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Kranich

Fur die politische Zukunft Kosovos
hat der Westen kein Konzept!

Vor zwei Jahren beendete die NATO das Bombardement Jugoslawiens. Eine Bilanz der
Friedensforscher Dieter S. Lutz und Reinhard Mutz

Haben Europa und die NATO die richtigen
Lehren aus dem Krieg im Kosovo gezogen,
der vor zwei Jahren beendet wurde? Die
Antworten der beiden Hamburger
Friedensforscher Dieter S. Lutz und Reinhard
Mutz sind wenig schmeichelhaft fiir Politiker
und Militars.

Ereignisse, die zwei Jahre zuruckliegen, sind
meist nur noch fir die Zeitgeschichte von
Belang. Der Krieg um Kosovo hingegen ist von
unverandert drangender Aktualitat: Nach wie vor
herrscht kein Friede in Kosovo. Es ist auch, was
schwerer wiegt, kein Zustand im Entstehen
begriffen, der diesen Namen verdient. Die
verfeindeten Bevdlkerungsgruppen genief3en
lediglich ein Mindestmal3 &auBerer Sicherheit,
weil eine schwer bewaffnete internationale Streit-
macht sie voreinander beschitzt.

Am Beginn des Kosovo-Konfliktes stand - und
dies bitten wir bei den nachfolgenden Uber-
legungen stets mitzudenken - die aggressive
Unterdrlckungspolitik Serbiens. Sie ging einher
mit Terror, Mord und Vertreibung. Slobodan
Milosevic und andere werden sich dafir - so
unsere nachdrickliche Hoffnung - vor einem
nationalen oder internationalen Gerichts-hof zu
verantworten haben.

HaB und Unverséhnlichkeit!?

Aber nur eine selbstgerechte Betrachtung
erlaubt, die Mitverantwortung der Staaten-
gemeinschaft far die gegenwartige Misere zu
Ubersehen. Ohne den Vertreibungsexzess vom
April 1999, begangen an den Albanern, und ohne
den gegenlaufigen Vertreibungsterror vom Juni
1999, begangen an den Serben und anderen
Nicht-Albanern, lasst sich die Steigerung des
Hasses und der Unversdhnlichkeit nicht erklaren,
die heute und auf absehbare Zukunft jede
Aussicht auf einen selbsttragenden Frieden
zunichte macht.

Der Luftkrieg der NATO hat mehr Probleme
geschaffen, mehr Fragen aufgeworfen als gelost.
Mit Sorge stellen wir fest, dass gleichwohl die
vielfach von offizieller Seite vor und wahrend des
Krieges versprochene breite und intensive
Diskussion der Konsequenzen und Lehren aus

dem militarischen Eingreifen der NATO bis heute
nicht stattgefunden hat. Es ist hdchste Zeit, sie
nachzuholen.

Zu den Fragen, die dringend und madglichst
eindeutig geklart werden missen, gehéren zum
Beispiel: Darf sich eine Staatenkoalition, wie im
Kosovo-Krieg geschehen, uberhaupt (ber
geltendes Vdlkerrecht hinwegsetzen? Darf der
Westen seinen eigenen politischen Wertekanon
verleugnen? Begrinden eklatante Menschen-
rechtsverletzungen eine Art auBergesetzlichen
Notstand?

Ein rechtswidriger Angriffskrieg!

Ausgang dieser und weiterer Fragen ist die
Charta der Vereinten Nationen. Sie verbietet
unmissverstandlich Gewaltanwendung und Krieg.
Sie bestimmt zugleich die beiden Ausnahmen
vom generellen Gewaltverbot: die
Selbstverteidigung und die Wiederherstellung
des Friedens und der internationalen Sicherheit.
Sie regelt ebenso unzweideutig, wer (ber das
Vorliegen des Ausnahmefalls zu befinden hat:
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen.

Ein zustimmendes Votum des Sicherheitsrates
lag aber flur den Luftkrieg gegen Jugoslawien
nicht vor. Die Interventionsstaaten haben also,
indem sie das Recht in die eigene Hand nahmen,
einen rechtswidrigen Angriffskrieg gefihrt. Sie
haben, indem sie sich lber das Aggressions-
verbot hinwegsetzten, das oberste Anliegen der
Vélkergemeinschaft diskreditiert, "Frieden durch
Recht" zu gestalten und auf diese Weise
"kunftige Generationen vor der GeiBel des
Krieges zu bewahren".

Die Starke des Rechts muss wieder an die Stelle
des Rechis des Starkeren treten!

Der Kosovo-Konflikt hat politische Ursachen und
bedarf einer politischen Lésung. In ziviler
Konfliktschlichtung und -vermittlung kann die
NATO aber keine Erfolge vorweisen. Das ist nicht
ihr Metier, darin ist sie nicht erfahren. Ihre Starke
liegt in ihren militarischen Fahigkeiten, und allein
darauf hat sie in Kosovo gesetzt. Krisenreaktion
beschrankte sich auf das schlichte Mittel der
Androhung von Gewalt in standig gesteigerter



