Privater Waffenbesitz?

ie 10. Salzburger Frie-
Ddensgespr&'che widme-
ten sich dem aktuellen
wie brisanten Thema ,, Privater

Waffenbesitz“. Zu héren wa-

ren u.a. Vortrdge von Udo Je-
sionek, Prdsident des Jugend-

gerichtshofes Wien und der

Psychoanalytikerin Rotraud
Perner. Anliegen der Tagung
war es, von der mittlerweile
duflerst polarisierten Diskus-
sion pro und contra ,, Verschdr-

fung* des Waffengesetzes ein

Stiick weit abzuriicken und
kulturelle Hintergriinde der
so heftig diskutierten Causa
zu thematisieren. Das Augen-
merk der Vortrdge und Ar-
beitskreise richtete sich auch
auf verschiedene Ansdtze zur
Gewaltprdvention.

Der folgende Briefwechsel
zwischen Ingo Bieringer und
Hans-Peter Gmachl, der we-
gen unseres Engagements in

dieser Sache seine Mitglied-

schaft aufgekiindigt hatte, ist
auch als eine Art Nachlese zu
den Friedensgesprdchen zu
lesen.

Kindigung der
Mitgliedschaft

Sehr geehrte Damen und
Herren des Vorstands,
liebe Freunde!
Ich habe sehr lange iiberlegt,
ob und wie ich diesen Brief
schreiben soll. Denn ich bin
seit 1986 - wenn ich mich
nicht tdusche - Mitglied des
Friedensbiiros. Und einer Ins-
titution, der man weltanschau-
lich sehr nahe steht und sie fiir
notwendig und wichtig halt, ist
man auch emotional zugetan;
man wendet sich nicht abrupt
ab. Aber die Einbindung des
Friedensbiiros in die Aktionen
gegen den privaten Waffenbe-
sitz brachten mich ins Schwan-
~ ken. Schon im September be-
sprach ich telefonisch die
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Eine Nachlese zu den 10. Salzburger Friedensgespréachen

Problematik mit Koll.

Bieringer. Worum handelt es

sich nun im Konkreten:
¢ - Das Friedensbiiro hat m.E.
im Fall der Privatwaffen-Dis-
kussion den Status der Partei-
unabhingigkeit verloren, weil
es sich vor den politischen
Karren der SPO spannen lie
(die bei diesem Thema auf

einen starken Wahlwerbeef- :
fekt beziigl. der bevorstehen- :

den Nationalratswahl setzte,

was dann nicht eintrat!).

- - Die Thematisierung von
Strukturen personlicher und

gesellschaftlicher Gewalt und °

Friedlosigkeit wurde und

- wird nur in Teilbereichen
beachtet (siehe z.B. zuletzt :
das Programm der 10. Salz-

burger Friedensgespriche).
- Zum Abbau von Feindbil-
dern und Vorurteilen hat das

Friedensbiiro kaum etwas bei-
getragen. Im Gegenteil, es
wurden die Verunglimpfun-
gen der Waffengegner gegen-

iiber den Waffenbesitzern,

und damit verstérkter Aufbau

eines Feindbilds (inklusive

- struktureller Gewalt!), ohne

- kritische Stellungnahme in
der Offentlichkeit mitge-
. tragen.

- - Es erfolgten somit seitens
. des Friedensbiiros keinerlei :
Aktivititen oder Ansdtze, um

: im Sinne einer praventiven

Arbeit zur Kultivierung eines

gewaltfreien Zusammen-

lebens (Hilfestellung zu

einem konstruktiven Dialog)

vermittelnd einzugreifen.
Zusammenfassend mochte ich

festhalten, daf3 ich es bedenk-

lich finde, wenn die Problema-

tik der Aggression in unserer
Gesellschaft auf die Thematik

des privaten Waffenbesitzes

- reduziert wird und als ,,Stein
. der Weisen" das Waffenver-

. bot fiir Private angepriesen

wird. DaB tdglich in vielen

anderen Bereichen unserer

Gesellschaft ,,Morde" und

Gewalthandlungen passieren,
ohne daf3 dabei eine Waffe

© benutzt wird und sich zahlen-
maéBig in einer gewaltigen Di- -

mension abspielen, verbunden
mit oft furchtbarem Leid und
Elend fiir die Betroffenen und
deren Familien, wird leider
vollig ignoriert (z.B. Straf3en-
verkehr, Arbeitsplatz/Wirt-
schaft, staatliche Verwaltung/

Machtausiibung, Ehe/Partner-

schaften, Medien/Computer-
spiele).

Wien

Ein Verbot von privatem
- dass Sie Thre Mitgliedschaft

Waffenbesitz als einseitige

MafBnahme gegen Aggression :
. jedoch davon iiberzeugt, dass

in unserer Gesellschaft sehe

ich somit als billige Alibi- :

handlung und wenig ziel-

fiihrende MaBBnahme, wenn
nicht zugleich ein sinnvolles

Konzept und wirksame MaB-
nahmen in allen anderen
Bereichen ebenso getroffen

bzw. durchgefiihrt werden; :

das heift also, eine wirksame

Ursachenbekdmpfung und -

nicht schamhafte Folgen/
Schadensbegrenzung!
diesen o.a. und nur kurz
umrissenen Griinden sehe ich
mich

Friedensbiiro Salzburg mit
Ende d.J. zu kiindigen.
Mit freundlichen Griiflen

Hans-Peter Gmachl -

Lieber Herr Gmachl!

Bei unserem Telefonat im

September haben Sie bereits
angekiindigt, Ihre Mitglied-

schaft im Friedensbiiro Salz-

burg wegen der in Threm Brief

vom 3.11. genannten Griinde :

Dr. Rotraut Perner,
Psychoanalytikerin

Friedems-
gesprache
Dr. Udo Jesionek,

Prasident des
Jugendgerichtshofes

Aus

leider gezwungen,
meine Mitgliedschaft beim

kiindigen zu wollen. Ich habe
Sie damals ersucht, mit Threr
Entscheidung bis zu den ,,10.
Salzburger Friedensgespri-
chen“ zuzuwarten. Offensicht-
lich hat Sie das Programm der
Tagung und die thematische
Aufbereitung im ,,Kranich*
nicht iiberzeugen kdnnen.
Dennoch danke ich Thnen fiir
Ihren Brief. Ich finde diese
Form der Auseinandersetzung
duBerst konstruktiv und an-
regend.

Umso mehr bedauere ich,

gekiindigt haben. Ich bin
Ihr Urteil anders ausgefallen
wire, wenn Sie an der Ta-
gung teilgenommen hitten
(ich weiB3, der Termin war
ungliicklich, Sie sind Lehrer
und freitags ist Unterricht).

Sie kritisieren, dass das
Friedensbiiro zum ,,Abbau
von Feindbildern und Vorur-
teilen kaum etwas beigetra-
gen® habe und dass ,,somit
seitens des Friedensbiiros
keinerlei Aktivititen oder
Ansidtze®™ gesetzt wurden,
,»um im Sinne einer priaven-
tiven Arbeit zur Kultivierung
eines gewaltfreien Zusam-

- menlebens (Hilfestellung zu

einem konstruktiven Dialog)
vermittelnd einzugreifen®.

Es war unsere Absicht, mit
der Tagung ein Forum fir
Differenzierungen zu bieten
und somit von der mittler-
weile sehr emotionalen und
polarisierten Diskussion ein
Stiick weit abzuriicken. Es ist
der Vorteil einer Tagung, dass
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sie (im Gegensatz zu einer Po-
diumsdiskussion) mehr Zeit
und Raum fiir differenziertere
Diskussionen ermdglicht.

Ich denke - und vermute,
dass die Tagungsteilnehmer-
Innen das bestitigen werden -,
dass diese Absicht erfiillt
werden konnte. Es wurden
verschiedene Sichtweisen
dargelegt und ohne person-
liche Untergriffe sachlich
diskutiert. Durch die rege
Anteilnahme von Waffenbe-
sitzern (es waren mehrere
Vertreter der ,,Interessensge-
meinschaft fiir ein liberales
Waffenrecht in Osterreich®,
u.a. Herr Dr. Csaszar an-
wesend) war dies moglich.
Natiirlich: die unterschied-
lichen Wahrnehmungen blie-
ben aufrecht, niemand wurde
sumgestimmt®“. Auch wenn
die Tagung bewirkt hat, dass
wir die Befiirchtungen von
Waffenbesitzern besser ken-
nenlernen konnten, hat sich

der Standpunkt des Friedens-

biiros dadurch nicht grund-
legend geédndert. Wir sind der
Uberzeugung, dass Waffen in
privaten Haushalten unter be-
stimmten Bedingungen eine
nicht einschdtzbare Gefahr

steiner und Hans Peter GraB

fiir viele Menschen bedeuten
kénnen und treten deshalb fiir
ein ,strengeres” Waffengesetz
ein. Aber nicht nur das: es
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Christine Tschétschel-Ganger, Leiterin des
Arbeitskreises ,Bewaffnete Schiler?” im
Gesprach mit dem Streetworker Ecki Falken-

geht darum, kulturelle Ver-

inderungen zu erwirken °

(wozu iibrigens auch ein
Gesetz beitragen kann), das
auf verschiedensten Ebenen
- weit verbreitete ,,Recht des
Starkeren“ zu hinterfragen,
Konflikte nicht mit (Andro-
hung von) Gewalt zu l6sen,
Angste konstruktiver zu artiku-
lieren, Subtilitit und Selbst-
zweifel zu ihrer Bedeutung zu
verhelfen und und und. Es
geht auch darum, ein ménn-
liches Selbstverstdndnis zu

kritisieren, in dem Schieflen :

nach wie vor eine gewisse

Normalitit besitzt, z.T. legiti- -
miert durch patriarchale Tra- :

. ditionen und Ungleichheiten.
Das alles wurde auch in den
beiden im Kranich 10/99 ab-
gedruckten Artikeln deutlich.

Darin wurden Waffenbesit-

zer im iibrigen auch nicht dif- :

famiert, oder gar als ,,Krimi-
nelle” abgetan. Im Gegenteil:

sprochen, die Reduktion auf

,,die Kriminellen“ und ,,wir :
Normale“ als unertrigliche :
. Vereinfachung, als in seinen

Grundziigen rassistische Ar-

gumentation, z.T. auch als :

Projektion aufzugeben. Das
gilt natiirlich fiir
alle. Es liegt uns

zu diffamieren,
weil sie eine
Waffe besitzen.
Wogegen wir
uns aussprechen,
ist eine bestim-
mte Mentalitit,
sieche oben. Da-
mit habe ich
eigentlich auch
auf Thre Kritik,
dass das ,,The-
matisieren von
Strukturen per-
sonlicher und ge-
sellschaftlicher
Gewalt nur in
Teilbereichen
beachtet wurde,
geantwortet.
Dieser Argumentation kann
ich iiberhaupt nicht folgen.

Ich denke, dass sich die

- Tagung wohltuend abgehoben

hat von vielen Kommentaren,

die nach sog. Amokldufen

immer wieder vereinfachende
und individualisierende Er-
klarungen anfiihren und bevo-
rzugt auf abstrakte Siinden-

. bocke einschlagen (die Ge-

sellschaft oder die Medien).

Sie kritisieren, dass die
,Problematik der Aggression
in unserer Ge-

regelmaBig auf. Sie hat es
(wie auch die Griinen und
Liberalen) vor der National-
ratswahl wieder getan. Auch

~ innerhalb der OVP gibt es

nicht wenige Stimmen, die
eine Einschrinkung des pri-

- vaten Waffenbesitzes fordem.

Im iibrigen sind es v.a. auch

- katholische Organisationen,

die sich ge-

sellschaft auf »ES geht darum, kultu-
die Thematik relle Verdnderungen zu
des privaten erwirken, das auf ver-
Waffenbesitzes Schiedensten Ebenen
reduziert wird“. weit verbreitete ‘Recht
Gerade wir ig- des Stérkeren” zu hin-
norieren doch terfragen.” (I. Bieringer)

gen privaten
Waffenbesitz
aussprechen.
Wir haben
den Eindruck,
dass es hier
einen relativ

fern, Menschen

nicht, dass in

vielen gesellschaftlichen
Bereichen Gewalt passiert,
und es ist uns eben gerade ein

Anliegen, verschiedene For-

men von Gewalt zu the-
matisieren und unterschied-
liche Wahrnehmungen von

. Gewalt zu artikulieren (wenn
ich habe mich dafiir ausge- :

man sich etwa unser Work-
shopangebot oder diverse
Veranstaltungen ansieht).
Auch wurde seitens des Frie-
densbiiros nirgends geschrie-
ben oder gesagt, dass ein
strengeres Waffengesetz der
wirksame gewaltprdventive
Zugang sei (im Kranich steht
explizit Gegenteiliges).

Ein ,,strengeres* Gesetz zum
privaten Waffenbesitzes ge-

hort dazu - nicht als einziges,

aber unserer Ansicht nach
wichtiges Mosaiksteinchen.
Eben gerade deswegen sollen

Konzepte zur Gewaltpriven-
 dass wir in vielen Punkten

tion auf mehreren Ebenen
ansetzen. Die im Rahmen der
Tagung angebotenen Arbeits-
kreise haben versucht, dem
Rechnung zu tragen. Diffe-
renziertere Sichtweisen erfor-
dern ein Mehr an Kommuni-
kation und ein Weniger an
Plakativitdt. Um beides sind
wir bemiiht, beides ist (medial)
schwer zu transportieren.

Sie kritisieren weiters, dass
wir uns (vor der Nationalrats-
wahl) vor den ,,politischen
Karren der SPO“ spannen
haben lassen. Die SPO greift

das Thema des privaten Waf-
fenbesitzes seit einigen Jahren

breiten gesell-
schaftlichen Konsens gibt.

- Wenn die SPO das Thema
aufgreift - und damit auch vor

einer Nationalratswahl eine

. klare inhaltliche Position

bezieht -, so arbeiten wir

¢ gerne mit ihr zusammen.

Wenn z.B. die OVP das

. Thema aufgreift, so wird sie in
- uns ebenso einen Ansprech-

partner finden wie alle anderen

. Parteien auch. Nimmt sich
' eine politische Partei eines
i Themas an und gibt es dabei
. in wesentlichen Punkten in-
© haltliche Ubereinstimmungen,
: so sehen wir keinen Grund,
. uns einer inhaltlichen Positio-

nierung zu enthalten. Das
Friedensbiiro ist ein iiberpar-
teilicher Verein, was ja nicht
gleichzusetzen ist mit unpo-

- litisch. Und darauf legen wir

sehr grolen Wert.
Ich entnehme Threm Brief,

wohl zu Ubereinstimmungen
oder Anndherungen kommen
konnten. Beim Aspekt des
privaten Waffenbesitzes ist
das augenscheinlich nicht der
Fall. Waren MiBverstdndnisse
dafiir verantwortlich, so hoffe
ich, dass sie mit diesem Brief
behoben werden konnten.
Wir wiirden uns jedenfalls
freuen, Sie bald wieder als
Mitglied des Friedensbiiros
begriiBen zu diirfen.
Mit freundlichen Griif3en
Ingo Bieringer
fiir das Friedensbiiro
Salzburg

I3
V\«-P\N\q-\



