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INTERVIEW POLARISIERUNG und gesellschaftlicher Zusammenbhalt ist das Thema der Tagung
Lena S_d"“'“g ‘_'ber d'?“ .Gespalten?”, die das Friedensburo Salzburg und St. Virgil Salzburg - unter tatkrafti-
~vergifteten Diskurs : ger Mithilfe von 30 Kooperationspartner*innen - organisiert haben.

ANALYSE Die Krisen unserer Zeit polarisieren. Ob Corona, der Krieg in der Ukraine oder der
Polarisierung als Herau§for- Klimawandel - die Diskrepanz von Meinungen Uber politische Themen wachst.
derung der Demokratie
In dieser Ausgabe bieten Referent*innen der Tagung differenzierte Antworten auf
dréangende Fragen wie: Ist unsere Gesellschaft tatsachlich so gespalten, wie oft
behauptet wird? Was bedeutet Polarisierung fur die Demokratie? Wie kann
Zusammenhalt auch in stirmischen Zeiten gewahrleistet werden? Die Redaktion

INTERVIEW
Rudolf Anschober iiber
Polarisierung in der Pandemie s os
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There is a crack in everything

.Die Krisen unserer Zeit polarisieren. Meinungen und Positionen verhar-
ten sich an den ,Polen” der jeweiligen Spektren. Zwischenténe und
Schattierungen werden weniger wahrgenommen, und es wird zuneh-
mend schwieriger, Uber die Grenzen hinweg im Gesprach zu bleiben.

Polarisierungs- und Spaltungstendenzen bringen groBe Herausforderun-
gen fur Demokratie und gesellschaftlichen Zusammenhalt mit sich.
Wenn Kommunikationskandle abbrechen, ein tiefes Misstrauen in
demokratische Institutionen herrscht oder sogar die Anwendung von
Gewalt als legitimes Mittel zur Durchsetzung der eigenen Position gese-
hen wird, gefahrdet das ein demokratisches Zusammenleben.

Polarisierungsprozesse sind jedoch nicht per se bedrohlich. Sie sind stén-
dige Begleiter in der politischen Praxis zivilgesellschaftlicher, kultureller
und medialer Akteur*innen und kénnen partizipative Zugange anregen
oder gar beférdern. Nicht zuletzt geht es auch um die Frage, was wir
unter Polarisierung verstehen. Sind Polarisierungs- bzw. Spaltungsdiagno-
sen vielleicht sogar vorwiegend mediale oder politische Konstrukte, und
werden sie den gesellschaftlichen Entwicklungen tberhaupt gerecht?”

Dieser vor etwa einem Jahr formulierte Text zur gemeinsamen Konzipie-
rung unserer Tagung , Gespalten? Polarisierung und gesellschaftlicher
Zusammenhalt” zeigt ganz drastisch die Kontinuitat, die Aktualitdt und
die besondere Dynamik dieses Themenfeldes auf. Wahrend uns im Mai
2022 die Folgen der Pandemie, der Krieg in der Ukraine und in der
Zwischenzeit der sich radikalisierende Widerstand gegen die Klimapoli-
tik in den Bann gezogen haben, geht es heute um die Folgen von Infla-
tion und Teuerung und ganz aktuell um drohenden Rechtsruck und
Demokratieabbau. Die diesbezlglichen Polarisierungsprozesse nehmen
permanent Fahrt auf und nehmen uns buchstablich den Atem.

Gleichzeitig haben uns aber die unzahligen Gesprache Uber Begrifflich-
keiten und unterschiedliche Blicke auf Spaltungs- und Polarisierungspro-
zesse auch neue Perspektiven ertffnet. Nicht nur, dass Polarisierung
auch Resonanzraume schaffen kann. Auch, dass Spaltung zwar bedroh-
lich, aber nicht unbedingt perspektivenlos ist. Leonhard Cohen hat das
in seinem Lied ,Anthem” besungen: “There is a crack in everything,
that's how the light gets in”.

Moge er recht behalten.

Hans Peter Gral3

KRANICH 02/2023 - friedensburo salzburg



KURZ & BUNDIG

Kurz&Biindig

Keine Regierungs-
beteiligung der FPO

Die Wahrung der Grundsatze der Demo-
kratie, die Idee von sozialer und globaler
Gerechtigkeit, l6sungsorientierte Wege
aus der 6kologischen Krise - das sind
wesentliche Bausteine einer stabilen und
friedlichen Gesellschaft.

Seit seinem Bestehen setzt das Friedens-
buro Salzburg mit seinen Angeboten
Akzente in diese Richtung. Wir unterstit-
zen alle Bestrebungen, die die Grundlage
fur ein friedliches Zusammenleben schaf-
fen helfen. Dazu gehoren Gewaltfreiheit,
ein respektvolles Miteinander, ein kon-
struktiver Umgang mit Konflikten und
Mut, gewaltfrei Widerstand zu leisten.
Die Politik der FPO, die in den letzten
Jahren zunehmend durch Ausgrenzung,
Hetze und eine Annaherung an den
Rechtsextremismus gekennzeichnet war,
steht im klaren Widerspruch zu unseren
Zielen. Wir sprechen uns deshalb vehe-
ment gegen eine geplante Regierungsbe-
teiligung der FPO in Salzburg aus.

Friedensbiro Salzburg

Peace Summit in Wien

Am 10. und 11. Juni wird in Wien ein
sogenanntes ,International Summit for
Peace in Ukraine” stattfinden, in dem die
politischen Akteur*innen aufgefordert
werden, sich fur einen Waffenstillstand
und Verhandlungen in der Ukraine einzu-
setzen. In dieser Konferenz werden auch
Teilnehmer*innen aus dem Globalen
Suden zu Wort kommen, um uber die
dramatischen Folgen dieses Krieges fur
die Menschen in ihren Léndern zu berich-
ten und aufzuzeigen, wie sie zum Frie-
den beitragen kénnen. ,Im Mittelpunkt
der Konferenz stehen nicht nur Kritik
und Analyse, sondern auch kreative
Lésungen und Wege zur Beendigung des
Krieges und zur Vorbereitung von Ver-
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handlungen. Dies ist nicht nur die Auf-
gabe von Staaten und Diplomaten, son-
dern heutzutage mehr und mehr auch
die der globalen Gesellschaft.”

Die unter der Federfiihrung des Interna-
tionalen Friedensbiros organisierte
Konferenz hat sich bewusst fir Wien
als Austragungsort entschieden:

. Osterreich ist ein neutrales Land. Es ist
eine 'UNO-Stadt’ und Sitz des Sekretari-
ats der OSZE.”

Infos unter: www.peacevienna.org

P.S: Der 9. Juni ist der 180. Geburtstag
der Osterreichischen Friedensnobelpreis-
tragerin Bertha von Suttner.

HPG

+We still have a
dream” ...

. unter diesem Motto fand im August
1983 am Lincoln Memorial in Washing-
ton eine Demonstration flr Arbeit, Frie-
den und Freiheit statt, zu der ich mit
anderen Mitgliedern der ,Women'’s
International League for Peace and Free-
dom” (WILPF) aus dem Norden Indianas
zwolf Stunden lang angereist war.

Der Hass und die Bereitschaft zum Krieg und zur Feindbildproduktion ist tief verwur-
zelt in der Menschheit, gerade in Zeiten groBer Krisen und existentieller Angste. Heute
aber gilt: Wer die Welt wirklich retten will, diesen kostbaren einzigartigen wunderba-
ren Planenten, der muss den Hass und den Krieg griindlich verlernen. Wir haben nur
diese eine Zukunftsoption.” (Anke \ollmer, Berliner Zeitung, 23. 2. 2023. Die ehemalige
grine Vizeprasidentin des Deutschen Bundestages ist am 15. 3. 2023 verstorben.)

1983, das war das Jahr der groB3en Frie-
denskundgebungen gegen die Stationie-
rung der Pershing-ll-Raketen, gegen
einen drohenden Atomkrieg. Die
250.000 Demonstrationsteil-
nehmer*innen protestierten gegen die
Politik des damaligen Prasidenten Ronald
Reagan mit einer vielfaltigen demokrati-
schen Agenda.

Genau 20 Jahre zuvor hatten sich ebenso
viele Menschen an eben diesem Platz
versammelt, um fur die Rechte von
Schwarzen einzutreten. Der ,,March on
Washington” am 28. August 1963 mar-
kierte einen Hohepunkt der Civil-Rights-
Bewegung in den USA. Martin Luther
King elektrifizierte die Menge mit seiner
berihmt gewordenen ,Ich habe einen
Traum”-Rede: “So even though we face
the difficulties of today and tomorrow, |
still have a dream. It is a dream deeply
rooted in the American dream. | have a
dream that one day this nation will rise
up and live out the true meaning of its
creed: We hold these truths to be self-
evident, that all men are created equal.
60 Jahre spater stellen sich alte und
neue Herausforderungen, umso wichti-
ger ist daran festzuhalten: “We still
have a dream”!

"

Elisabeth Klaus

BILD: Heinrich-Boll-Stiftung, Berlin, CC BY-SA 2.0
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INTERVIEW

~unsere Gesellschaft ist nicht so
gespalten, wie es oft dargestellt wird.”

Die Klimaaktivistin Lena Schilling im Gesprach mit Anouk Kaltenbach

Bei der Tagung ,, Gespalten?” nimmt Lena Schilling am Diskurspanel ,,Polarisierung und zivilgesellschaftlicher Widerstand” teil.

Lena Schilling

Kranich: Eine steigende gesellschaftli-
che Polarisierung wird in den letzten
Jahren von Medien und Politik diagno-
stiziert. Wie erleben Sie selbst Polari-
sierung in lhrem Alltag?

Lena Schilling: Ich glaube, dass Polarisie-
rung in allen Themenbereichen in Krisenzei-
ten immer verstarkt wird. Wenn wir uns mit
Krisen beschaftigen, wie zum Beispiel mit
der Klimakrise, dann ist das ein Thema, das
durch die Debatten, die gefihrt wurden,
polarisiert ist. Ich mochte kurz erklaren, was
Polarisierung aus meiner Sicht ausmacht:
Polarisierung bedeutet, dass es starke Pole
gibt, die in Gegensatz zueinander stehen,
allerdings vielleicht manchmal weniger als
man denkt. Ich gehe davon aus, dass die
tatsachlichen Positionen oft viel néher bei-
einander liegen als man denkt, aber sie wer-
den durch einen Diskurs, der vergiftet ist,
auseinandergetrieben.

Kranich: Sie haben gerade von einem

~vergifteten Diskurs” gesprochen. Was
genau meinen Sie damit und wo
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BILD: Christopher Glanz|

kommt dieser ,,vergiftete Diskurs"” aus
Ihrer Sicht her?

Lena Schilling: Das ist eigentlich recht ein-
fach. Politik ist das Kédmpfen um Interessen
und die Durchsetzung von Interessen. Dies
bedeutet, dass es verschiedene Akteur*in-
nen gibt, die verschiedene Zielsetzungen
haben. Durch diese verschiedenen, sich teils
entgegenstehenden Zielsetzungen entsteht
ein Diskurs, der meistens sehr stark interes-
sengetrieben in einem Konflikt gefiihrt wird.
Das gilt fur ganz klassische Interessenskon-
flikte wie beispielsweise Arbeiter*innen-
kampfe, in denen Gewerkschaften gegen
die industrielle Vereinigung kampfen. In die-
sen klassischen Interessenskonflikten gibt es
klare und bekannte Akteur*innen, die
gegeneinander stehen. Das gilt aber ebenso
fur Kulturkampf-Themen. Wenn wir tGber
die Klimakrise reden, ist das zum Beispiel die
Mobilitat und der Autoverkehr, die extrem
wichtig sind. Aber wieso gibt es um diese
Themen einen solchen Kulturkampf? Weil
die Autolobby jahrzehntelang sehr viel daftr
getan hat, ein Gefiihl mit einem Gegenstand
zu verbinden, das heiBt Freiheit mit dem
Auto. Wenn man jetzt Menschen das Gefuhl
gibt, das wegnehmen zu wollen, entsteht
Angst. Vergiftete Diskurse werden meist
durch Angst gefuhrt.

Kranich: Ist diese Polarisierung dann
immer etwas Negatives und Vergifte-
tes? Oder gibt es aus lhrer Sicht auch
positive Seiten?

Lena Schilling: Wenn man Polarisierung als
Spaltung versteht, als Pole, die nicht aufein-
ander zugehen, dann ist es etwas Negatives.
Wenn man Polarisierung aber eher als eine
Meinungsvielfalt sieht, die in einem guten
Austausch und auch einer guten Diskussion
geflhrt wird, ist es vollkommen in Ordnung,
dass es verschiedene Meinungen gibt.
Genauso soll es in Demokratien ja sein. Mein
Problem ist, dass die Polarisierung in der
Gesellschaft oft aus einem Gefuhl von Angst
kommt, und das ist nie eine gute Basis.

Kranich: Was wéren Strategien, um
gegen diese negative Form der Polari-
sierung anzukommen?

Lena Schilling: Es ist im Grunde super
simpel: Miteinander reden. Was wir als
Gesellschaft viel zu wenig machen und
woflr wir auch viel zu wenig Raum
haben, ist uns tatsachlich miteinander aus-
einanderzusetzen, nicht in einem Streitge-
sprach in irgendeinem TV-Format, indem
man sich eine Stunde lang standige Fakten
und Meinungen an den Kopf wirft. Was es
viel zu wenig gibt, ist eine Kultur, in der
man sich miteinander befasst und in erster
Linie auch mal zuhért und nachfragt

. Woher kommt denn das Gefuhl?” oder

. Woher kommt diese Einstellung?”. In
den meisten Fallen, wenn man sich mit
Menschen unterhalt und ihnen wirklich
zuhort, hat man dann das Gefihl, auch
wenn man oft trotzdem nicht der gleichen
Meinung ist, dass man die Meinung des
Anderen mehr akzeptieren kann, wenn
man versteht, woher sie kommt, und man
findet leichter wieder zusammen. Ein ganz
einfaches Beispiel daflr ist meine Familie.
In meiner Familie wird so ziemlich alles
gewahlt. Mein GroBvater war lange
Bezirksrat fur die FPO, und meine Mutter
leitet ein Fluchtlingshaus. Das fuhrt natur-
lich zu einer sehr polarisierten Debatte.
Am Familientisch ist auch viel gestritten
worden, aber weil gestritten wurde, konn-
te man noch miteinander reden. Die Posi-
tionen haben sich dadurch nicht unbe-
dingt angenahert, aber es gab dann
wenigstens Verstandnis dafir, woher die
Position des Anderen kommt, und man
konnte zusammenleben.

Kranich: Wenn ich Sie richtig verstehe,
wiirden Sie sagen: Polarisierung wird
nur dann zu einem Problem, wenn man
nicht mehr miteinander sprechen kann?

Lena Schilling: Ja, und wenn eine Abwer-

tung von anderen Positionen stattfindet.
Das geht oft miteinander einher. Wenn
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man Uber Themen spricht und die Argu-
mente der Gegenseite von vorneherein als
falsch abtut, ohne wirklich zuzuhéren,
dann hat man nicht die Méglichkeit in
einen Diskurs zu treten, zumindest nicht in
einen ehrlichen.

Kranich: Sie haben ja schon sehr viel
aktivistisch gearbeitet, bei ,Fridays for
Future”, mit der Griindung des
Jugendrat”, als Sprecherin fiir ,Lobau
bleibt”. Wie nehmen Sie Polarisierung
in Ihrer aktivistischen Arbeit wahr?

Lena Schilling: In meinen Themenfel-
dern gibt es oft eine naturliche Polarisie-
rung. Wenn man beispielsweise eine Bau-
stelle besetzt, gibt es viele Akteur*in-
nen, die dagegenstehen. Am unmittel-
barsten sind das die Arbeiter*innen, die
auf der Baustelle arbeiten sollten, aber
nicht kénnen, das fuhrt nattrlich zu
einem Konflikt. In diesem Moment kann
man dann aufeinander zugehen. Wir
haben dann begonnen mit Gewerkschaf-
ten zu reden, um sicherzustellen, dass die
Arbeiter*innen einen Lohnausgleich
bekommen. Und wir haben uns darum
bemiht, dass wir mit den Arbeiter*innen
eine ahnliche Position findet. Wir haben
gesagt , Wir verstehen, dass das fur euch
gerade beschissen ist. Wir wollen euch
nichts Schlechtes. Versuchen wir doch
gemeinsam eine Losung zu finden.” Und
das ist auch mein personliches Ziel in der
aktivistischen Arbeit. Im Aktivismus sollte
man immer das Ziel verfolgen Hegemonie
zu verandern. Demokratien bewegen sich
nur durch Mehrheiten. Wir als
Aktivist*innen mussen also Mehrheiten
fir unsere Anliegen schaffen und dem-
entsprechend auch immer versuchen
moglichst viele Menschen mitzunehmen.
Das ware auch eine kleine Kritik an der
,Letzten Generation”. Ich habe das
Gefuhl, dass das dort nicht passiert. Dass
man gar nicht den Anspruch hat, die
Menschen mitzunehmen, und das finde
ich nicht richtig. Viele Menschen zu Uber-
zeugen und mitzunehmen ist essentiell,
wenn man politische Arbeit macht.

Kranich: Unsere Tagung, bei der Sie
als Referentin dabei sein werden,
heiBt ja ,,Gespalten? Polarisierung
und gesellschaftlicher Zusammen-
halt”. Wir reden oft sehr viel iiber
Polarisierung und Spaltung, aber eher
wenig Uber den Zusammenhalt. Wel-
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che Rolle spielt gesellschaftlicher
Zusammenhalt im Kontext von Pro-
test und Aktivismus?

Lena Schilling: Gesellschaftlicher
Zusammenhalt spielt eine extrem groB3e
Rolle fur aktivistische Arbeit. Wir kon-
nen uns die Gesellschaft wie ein Haus
vorstellen, das wir uns alle teilen und
das unser gemeinsames Zuhause ist.
Multiple Krisen - von Corona Uber
Finanzkrisen, Inflation, Klimakrise, Krieg
- haben in den letzten Jahren tiefe Risse
hineingegraben. Wir sehen dieses Fun-
dament wackeln, und wir missen
gemeinsam die Spachtelmasse anrihren
und bereit sein, diese Risse auch
gemeinsam wieder zuzumachen. Das ist
ein groBer Akt, weil das Fundament
irgendwie gehalten werden muss, und
das kénnen wir nicht alleine. Ohne die
Auseinandersetzung mit dem Thema
und ohne einander werden wir das
nicht schaffen. Wir reden immer Uber
die gespaltene Gesellschaft, ich glaube
nicht, dass unsere Gesellschaft so
gespalten ist. Wir haben auch viel
Zusammenhalt in dieser Gesellschaft

A( SALZBURG

geschaffen. Was es noch braucht, ist
eine andere Debattenkultur und ein
anderer medialer Diskurs. Der mediale
Diskurs spitzt unterschiedliche Meinun-
gen zu und die Berichterstattung ist oft
viel radikaler, als die Menschen es
eigentlich sind. Dadurch sind die Medien
aber auch meinungsgebend. Ich mochte
einen Appell an Medien und Journal-
ist*innen schicken: Ich verstehe, dass
man Schlagzeilen braucht, das muss
aber nicht dazu fuhren, dass man so tut,
als wirde es nicht auch Gemeinsamkei-
ten geben. Unsere Gesellschaft ist nicht
so gespalten, wie es oft dargestellt wird.

Kranich: Vielen Dank fiir das Gespréach!

Lena Schilling ist Klimaaktivistin und Auto-
rin. Die 22-Jahrige studierte Politikwissen-
schaften und hat die unabhangige Jugen-
dorganisation , Jugendrat” gegriindet. Sie
ist Sprecherin von ,, Lobau bleibt”.

Anouk Kaltenbach ist Studentin des
Masters Friedens- und Konfliktforschung an
der Philipps-Universitat Marburg und Prakti-
kantin im Friedensbtro.

#deineStimme

macht dich
stark

H. Die AK vertritt deine Rechte. |
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ANALYSE

Wolfgang Merkel forscht zu Fragen der Demokratie
und Systemtransformation

Polarisierung als

Herausforderung der Demokratie

Von Wolfgang Merkel

BILD: David Ausserhofer

Der renommierte deutsche Politikwissenschaftler hilt die Keynote zur Eréffnung der Tagung , Gespalten?”.

Es sind vor allem gesellschaftliche Kon-
flikte, die die Politik, ihre Auseinander-
setzungen und die Auswirkungen auf
die Demokratie pragen. Die Auswirkun-
gen koénnen positive wie negative Wir-
kungen entfalten. Dies hangt vor allem
von der Scharfe der Konflikte und ihrer
Substanz ab. Friedliche, nach akzeptier-
ten Verfahren ablaufende Konflikte, die
die Gegner als Opponenten nicht aber
als ,Feinde” betrachten, erhéhen in der
Regel den demokratischen Pluralismus
einer Gesellschaft. Sie fordern deren
Offenheit, Lernbereitschaft und Fort-
schritt. Sie dienen der Demokratie. Kon-
flikte aber, deren Art und Scharfe die
Gesellschaft in , Freund-Feind” (Carl
Schmitt) spalten, zerstéren das innerge-
sellschaftliche Vertrauen, die Toleranz
und damit letztendlich die Demokratie.

In den westeuropdischen Nachkriegsge-
sellschaften war es lange die soziodko-
nomische Konfliktlinie, deren erfolgrei-
che Bearbeitung die religitsen, regiona-
len und kulturellen Trennlinien
abschwachte. Die pragenden politischen
Auseinandersetzungen und Diskurse ver-
liefen entlang der soziobkonomischen
Konfliktlinie zwischen Kapital und Arbeit,
Staat und Markt, links und rechts. Es
ging um Verteilung von Einkommen,
Vermdgen und Lebenschancen.

Dieser essentielle Konflikt wurde seit der
Industrialisierung hart ausgetragen. Es
waren zunachst die Gewerkschaften und
die Arbeiterbewegung und dann schlieB-
lich der Steuer- und Sozialstaat sowie
seine Architekten, die programmatisch
diffusen Volksparteien, die diesen Kon-
flikt in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts in Westeuropa entscharften.
Den grundsatzlichen Widerspruch zwi-
schen Kapital und Arbeit vermochten sie
zwar nicht aufzulésen. Aber ihre Politik
des institutionalisierten Kompromisses
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sicherte einen gewissen sozialen
Zusammenhalt in der Gesellschaft. In
Westeuropa starker als in den USA oder
Osteuropa nach 1989. In den USA,
Polen und Ungarn testet die soziale wie
politische Polarisierung die Grenzen
gesellschaftlicher Belastbarkeit.

Epochenbruch

Nach dem Epochenbruch von 1989 ver-
anderten sich allerdings auch die Kon-
fliktstrukturen des Westens. Der Kalte
Krieg war zu Ende. Dem wirtschaftlichen
und politischen Liberalismus wurde eine
groBe Zukunft vorausgesagt.

Im tempordren Niemandsland der Kon-
flikte bildete sich eine neue, kulturell
akzentuierte Konfliktlinie heraus. Sie
durchschneidet seitdem die fortdauern-
de horizontale soziodkonomische Trenn-
linie. Der politische Wettbewerb und
Diskurs ist in Europa wie Nordamerika
zweidimensional geworden. Insbesonde-
re die kulturellen Diskurse haben sich
dabei in den Vordergrund geschoben.
Auf dem einen Pol der kulturellen Kon-
fliktlinie befinden sich die mit hohem
Human- und Sozialkapital ausgestatteten
akademisierten neuen Mittelschichten.
Sie leben urban, sind 6konomisch privi-
legiert, folgen einem kosmopolitischen
Weltbild. Der Nationalstaat ist ihnen
Relikt des 20. Jahrhunderts. Sie insistie-
ren auf offenen Grenzen, bevorzugen
eine liberale Migrationspolitik, betonen
die Gleichberechtigung aller Geschlech-
ter und gleichgeschlechtlicher sexueller
Praferenzen. Sie legen Wert auf eine
gendergerechte Sprache. Der Klimapoli-
tik rdumen sie absolute Prioritat ein.
Okonomisch zahlen sie zu den Beglin-
stigten unserer Gesellschaften.

Am anderen Pol der Konfliktachse sam-
meln sich die Kommunitaristen. Sie ver-

figen Uber einen geringeren formalen
Bildungsgrad, beflrworten einen starken
Nationalstaat, von dem sie strikte Migra-
tionskontrolle, sozialen Schutz und
finanzielle Férderung erwarten. Gender-
gerechte Sprache ist ihnen nicht wichtig,
Okonomie rangiert vor Okologie. Sie nei-
gen eher zu autoritdren denn libertaren
Lebenseinstellungen. Sie zdhlen zu den
weniger Beglinstigten unserer Gesell-
schaft. Nicht wenige finden ihre politi-
sche Heimat bei den Rechtspopulisten,
manche bei linken Traditionalisten.

Moralismus

Beide Gruppen trennt ein tiefer kulturel-
ler Graben. Eine wechselseitige Sprach-
losigkeit, Verachtung oder gar Feind-
schaft befestigt ihre Lager.

Woher kommt das? Ein wichtiger Grund
liegt im zunehmenden Moralismus der
Politik. Moralismus aber ist nicht Moral.
Ohne Moral kann es keine gerechte und
humane Politik geben. Moralismus dage-
gen ist eine abwertende Form der
MoralduBerung. Sie ist eine selbstge-
rechte Stilisierung der eigenen morali-
schen Position, eine Spielart des Egozen-
trismus, eine eitle Identitatsversicherung,
die auf den Ausdruck der eigenen mora-
lischen Uberlegenheit verweist.

Ein solcher Moralismustberschuss pragt
bisweilen das Lager der linksliberalen
Kosmopoliten. Die andere Seite laboriert
an einem Uberschuss von Nationalismus
und Traditionalismus. Die semantischen
und normativen Briicken zwischen den
Lagern sind kaum mehr begehbar. Der
neue bindre Code heiBt: Wahrheit versus
Lige, Moral versus Unmoral, Wissen-
schaft versus Leugnung, Nationalismus
versus Universalismus. Gegner werden
zu politischen Feinden. Dissidenz wird
von den Diskursfiihrern entmoralisiert.
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Die verharteten kulturellen Diskurse und
der Verlust von Empathie und Kompro-
miss markieren den Ubergang vom
lebendigen Pluralismus zur verstandnis-
und kompromisslosen Polarisierung. In
der neueren Polarisierungsforschung
werden deshalb demokratisierende und
demokratiegefédhrdende Polarisierung
unterschieden. In den Klassengesell-
schaften Lateinamerikas beispielsweise
wird die extreme 6konomische
Ungleichheit nicht ohne Mobilisierung
und Polarisierung zu Gberwinden sein.
Demokratie und Kompromisse zahlten
dort noch stets auf die Konten der Herr-
schenden ein. Dies war in den demokra-
tischen Gesellschaften Europas so nicht
der Fall. Es waren die Wahlzettel, die
den unteren Schichten eine gewisse
Mitsprache ¢ffneten. Der Demokratie-
forscher Adam Przeworski nannte sie zu
Recht die ,paperstones” der Arbeiter-
klasse im 20. Jahrhundert.

Die vier letzten groBen Krisen westlich-
demokratischer Gesellschaften haben
zwar erhebliche wirtschaftliche und sozi-
ale Konsequenzen, wurzeln aber nicht
primar im Okonomischen. Migrations-,

Klima-, Coronakrise und die Positionie-
rung zu Waffenlieferungen an die Ukrai-
ne sind moralistisch kontaminiert. In all
diesen Krisen haben sich Lager gebildet.
Migrations- und Fluchtlingsbefurworter
standen Migrationsskeptikern oder gar
Fremdenfeinden gegentber, Impfbefir-
worter den Impfgegnern, Klimakrisen-
leugnern jenen, die die Bekampfung der
Erderwdrmung als das hochste Ziel jeg-
licher verantwortungsvollen Politik
betrachteten. In Politik, Gesellschaft,
analogen wie insbesondere den digitalen
Medien wurden die Konflikte nicht ent-,
sondern verscharft. Jede Seite versprach
sich Positionsgewinne.

Wie man bodsartige
Polarisierung brechen kann

Was ist zu tun, um die beginnende
Dynamik bdésartiger Polarisierung zu
brechen? Wir mussen den Moralismus
in Gesellschaft, Wissenschaft und Politik
beenden und durch eine Moral der kriti-
schen Selbstreflexion und Verstandi-
gung ersetzen. Wir mussen erkennen,
dass in einer pluralistisch-demokrati-
schen Gesellschaft um Interessen und

Werte gerungen werden kann und
muss. Der andere ist nicht der Feind.
Rassismus, Sexismus und Fremdenfeind-
lichkeit missen mit guten Griinden
bekdmpft werden.

Es gibt rote Linien. Das geht vor allem
gegen den grassierenden Rechtspopu-
lismus. Es sind aber nicht die selbster-
nannten kulturellen Avantgarden, die
die Definitionsmacht Gber die Begriffe
far sich reklamieren kénnen. Die mis-
sen immer wieder diskursiv gezogen
und kdnnen nicht Gber die Feuilletons
dekretiert werden. Es muss ein verstan-
digungsorientierter Diskurs gefuhrt wer-
den. Es geht letztendlich um Inklusion
nicht Exklusion. Demokratie braucht
Toleranz und Dissidenz. Beides kann
weh tun. Wenn wir das begreifen, wer-
den es die Polarisierung und ihre Profi-
teure schwer haben.

Wolfgang Merkel ist Direktor em. am
Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozial-
forschung (WZB) und Mitglied der Ber-
lin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften. Er forscht zu Fragen der
Demokratie und Systemtransformation.

SALLLZBURE

leistbar,
lebendig und
lebenswert.
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INTERVIEW

~Polarisierung kann auch wertvoll sein
fiir eine demokratische Auseinandersetzung.”

Rudolf Anschober im Gesprach mit Hans Peter Gral3

Im Rahmen der Tagung , Gespalten?” fihrt Julia Herrnbdck (Dossier) ein lebensgeschichtliches Interview mit Rudolf Anschober.

Rudi Anschober

Kranich: In Ilhrem Buch ,,Pandemia”
beschreiben Sie zwei Situationen:
Maérz, April 2020: Ausbruch der Pan-
demie, groBe Solidaritit in der Bevél-
kerung, groBe Harmonie der politi-
schen Akteur*innen in Bezug auf
MaBnahmen und é6ffentliche Auftritte
nach auBen. Im November desselben
Jahres schreiben Sie: ,,Nun regiert die
Spaltung!” Was verstehen Sie unter
diesem Begriff der Spaltung?

Rudolf Anschober: Spaltung ist fur mich
keine Divergenz oder eine unterschiedliche
Einschatzung, sondern eine Situation, in
der keine Kommunikationsbricken mehr
bestehen, in der man nicht mehr miteinan-
der reden kann, wo es kein Verstandnis
fureinander gibt und auch an eine véllig
andere Wirklichkeit glaubt, das hei3t von
einem diametral anderen wissenschaft-
lichen Erkenntnisbild ausgeht.

Kranich: Lassen sich da Zusammen-

hédnge erkennen zwischen dieser
anfanglichen Form von Solidaritat

und Harmonie und den darauffol-
genden extremen Spaltungsprozes-
sen. Muss man diese beiden Aspekte
vielleicht sogar zusammen denken?

Rudolf Anschober: Harmonie war das
meiner Einschatzung nach nicht. Es ging
eher darum, eine einheitliche Krisen-
kommunikation zu verwirklichen, die
auch Sicherheit ausstrahlen sollte,
soweit das in einer solchen Situation
moglich ist, weil sehr viel Menschen
extrem beunruhigt waren.

Hinter den Kulissen hat es sehr wohl Aus-
einandersetzungen gegeben Uber den
richtigen Kurs oder die Form der Kommu-
nikation. Mir war immer wichtig, eine
Kommunikation zu praktizieren, die weit-
gehend angstfrei war und eher auf Per-
spektive, auf Optionen, auf Losungsansat-
ze setzt. Da hatten wir ganz offensichtlich
unterschiedliche Meinungen und Einschat-
zungen, wie man es bei manchen o6ffent-
lichen Auftritten wohl auch gemerkt hat.
Flr mich war der Weg ein sehr klarer.

BILD: Ulrik Holzel

Wir standen alle in einer véllig neuen
Situation, die keine*r von uns, weder
die Regierenden, noch die Opposition,
noch die Betroffenen, noch die Behor-
den, noch die Mitarbeiter*innen in den
Spitalern jemals erlebt haben. In dieser
Situation ist eine Form der Solidaritat
gewachsen, weil wir gespirt haben,
dass wir nur dann gut durch die Krise
kommen, wenn die Bevdlkerung
zusammenhalt und vom Wissen geleitet
werden, dass es uns nur gut geht, wenn
es auch dem anderen gut geht, wenn es
also ein solidarisches Zukunftsbild gibt.

Das ist dann im ersten Sommer zerbro-
chen. Meiner Meinung nach aus drei
Grinden.

Zum einen durch das sogenannte Praven-
tionsparadoxon; ich erlebe einen Erfolg
meiner Bemihungen, wodurch das
Negative, das ich durch die Pravention
vermeiden wollte, so nicht eintritt. Dar-
aufhin sagen sehr viel Betroffene, das
war gar nicht so schlimm und wir hatten
das wahrscheinlich gar nicht gebraucht.
Das zweite war eine Verparteipolitisie-
rung. Das heiBt, es ist weggegangen
von einer solidarischen gemeinsamen
Praventionsarbeit hin zum Mitdenken
des parteipolitischen Nutzens. Das dritte
betraf ein Phanomen, bei dem ich
eigentlich selber noch nicht wirklich zu
Ende gekommen bin mit meiner Ein-
schatzung, wie man damit umgehen
soll: Das sind diese verschiedenen Ver-
schworungstheorien, die sich ab diesem
Zeitpunkt offentlich verstarkt gezeigt
haben. Ich habe erst bei der Recherche
zu meinem Buch registriert, dass die
meist schon lange da waren und die
Pandemie nur ein Verstarker war. Da
frage ich mich heute noch, wie es mog-
lich ist, da einen konstruktiven Diskurs
zu fUhren, wenn wissenschaftliche
Erkenntnisse einfach nicht zu Kenntnis
genommen werden. Und da ist das pas-
siert, was ich unter Spaltung verstehe.
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Da gibt's einen tiefen Graben, wo wir
offensichtlich kein Verstandnis mehr
fUreinander haben.

Kranich: Polarisierung ist ja gele-
gentlich auch ein politisches oder
mediales Konstrukt, das versucht,
Schwarz-WeiB-Bilder zu konstruier-
ten und dadurch Differenzierungen,
Ambivalenzen und Ambiguitéaten in
den Hintergrund zu drdngen. War
das fir Sie ein Widerspruch in der
politischen Praxis differenziert zu
bleiben und trotzdem auch Haltung
zu zeigen und sich zu positionieren?

Rudolf Anschober: Fir mich ist Polari-
sierung etwas anderes — namlich die
Sichtbarmachung eines gravierenden
Meinungsunterschieds. Zum Beispiel die
Frage, ob man einer Pandemie eher
nach dem schwedischen Weg oder dem
asiatischen Weg begegnen soll. Die
Unterschiede dieser Positionen heraus-
zuarbeiten, halte ich demokratiepoli-
tisch fur wichtig.

Der groBBe Unterschied ist, in welcher Kul-
tur der Auseinandersetzung das passiert.
Gibt es noch so etwas wie ein Grundver-
standnis flreinander, die Annahme, dass
der oder die andere auch etwas Positives
will oder gibt es die Grundunterstellung,
das andere sei alles Unsinn, bdsartig, zer-
stérerisch. Dann kommuniziert man ent-
weder gar nicht mehr miteinander oder
auf eine unglaublich aggressive Art und
Weise. Das ist der Unterschied zwischen
einer Polarisierung, die wertvoll sein kann
fr eine demokratische Auseinanderset-
zung und einer Spaltung, die zerstore-
risch ist im Sinne einer Verunmaoglichung
von Kommunikation.

Kranich: Hartmut Rosa nennt die Pole
als Voraussetzung fiir einen Resonanz-
raum, in der es erst zu Schwingungen
kommen kann. Schwingungen, die ja
notwendig sind, um zu kommunizieren.
Kennen Sie auch Situationen, in denen
Polarisierung demokratische Prozesse
erst angeschoben und forciert hat oder
sogar beziehungsstiftend war?

Rudolf Anschober: Ich habe das zum
Beispiel bei meinen Lesungen erlebt.
Der Resonanzraum, der fir mich auch
sehr viel mit ,Zeit haben” zu tun hat,
den habe ich in meiner Zeit wahrend
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der Pandemie nicht gehabt. Das hat mir
personlich sehr gefehlt.

Ich habe dann den Schritt gemacht,
dass ich meine Kritiker*innen zu den
Lesungen eingeladen habe und viele
sind auch gekommen. Das waren harte
Auseinandersetzungen - aber fir mich
unglaublich interessant. Es hat auch Kri-
tiker*innen gegeben, die dann bei meh-
reren Veranstaltungen waren, weil sie
diesen Diskurs, diese Form der Polarisie-
rung, das Sichtbarwerden dessen, was
unsere Meinungsverschiedenheit ausge-
macht hat, fur so spannend empfunden
haben. So ist es auch mir gegangen.

Das ist das, was ich mir unter Evaluie-
rung vorstellen wirde. Nicht, dass wir
einmal im Fernsehen ein Blrgerforum
haben, in dem 20 Leute miteinander
sprechen, sondern dass wir in diesem
Land einen Diskurs vor Ort haben, weil
eine Pandemie nur stellvertretend daftr
ist, wie man in unserer Gesellschaft mit
groBen Krisen und Brichen umgeht.

Kranich: Wie geht’s Ihnen mit der
offentlichen Prdasentation von Ambi-
valenzen. Sie sind ja auch eine Per-
son, die nicht nur eine Position ver-
tritt, sondern auch eine, die in
Bewegunyg ist.

Rudolf Anschober: Ich hatte aus mei-
ner Sicht in der Krise eine andere Auf-
gabe. In diesem Fall ist es die, dass ich
meinen Beitrag dazu leiste, dass mdg-
lichst wenige Menschen sterben oder
erkranken. Das ist in einer Pandemie die
Hauptaufgabe. Dazu gehort, dass es
auch eine Form der Krisenkommunika-
tion gibt, die zusammenfuhrt. Mit dem
Ziel zu signalisieren, dass wir aufeinan-
der angewiesen sind, dass wir in dieser
Situation Zusammenhalt brauchen. Inso-
fern war das eine spezielle Situation.

Kranich: In Ihrer Abschiedsrede
haben Sie aber auch von lhrer Unsi-
cherheit und Ihrer Verletzbarkeit
gesprochen. Kann man sich das erst
im nach hinein leisten?

Rudolf Anschober: Nach den Lesungen
sind Leute zu mir gekommen, die mir
signalisiert haben, dass es ihnen wichtig
war, dass ich als Minister im Krisenma-
nagement den Eindruck vermittelt habe,

einen klaren Plan zu haben. In einer
derartigen Situation bleibt zu wenig Zeit
fur Differenzierung.

Ich habe damals versucht, Ruhe auszu-
strahlen, auch wenn mir das manchmal
schwergefallen ist, weil ich mir selbst
manchmal unsicher war. AuBerdem
wollte ich eine positive Zukunftsper-
spektive mittransportieren.

Kranich: Am Schluss Ihres Buches
schreiben Sie: ,,Es muss gelingen,
gespaltene Gesellschaften wieder
zusammenzufiihren, uns gegenseitig
zu verzeihen, aber jene ins Abseits
zu stellen, die die Angst vor Veréan-
derung... fiir parteipolitischen Profit
missbrauchen.” Wie darf man das
verstehen? Wo ziehen Sie da die
Grenze des Dialogs?

Rudolf Anschober: Fir mich geht's um
die Frage, ob es die Bereitschaft gibt,
den anderen zu respektieren mit seinen
Meinungen und ihren Positionen. Ich
habe in der letzten Woche dreiBig oder
vierzig Emails erhalten, die von totaler
Aggression, von Bedrohungen, Verleum-
dungen und Verwlinschungen gepragt
waren. Da gibt es keinen Raum mehr
far Diskussion. Da sag ich ganz klar, so
geht das nicht, so kann man nicht mit-
einander umgehen.

Aber die groBe Mehrheit der Kritikerin-
nen und Kritiker, die einzelne MaBBnah-
men abgelehnt hat oder sich mit man-
chen Stoffen nicht impfen lassen woll-
ten, mit anderen schon, ist gesprachs-
bereit. Diesen Dialog mussen wir fuh-
ren, mit denen mussen wir wieder ler-
nen uns gegenseitig zuzuhoren. Die
Grenze ist dort, wo an Verschwérung
geglaubt, Wissenschaft geleugnet,
gehetzt und der Dialog verweigert wird.

Kranich: Wir danken fiir das Gespréch.

Rudolf Anschober war griiner Politiker,
Gesundheits- und Sozialminister und
arbeitete 18 Jahre in Regierungen. Er ist
derzeit als Autor und Vortragender tétig.
In seinem Buch ,Pandemia” schildert die
Herausforderungen des Ausnahmezu-
standes unter Corona.

Hans Peter GraB ist Geschaftsfiihrer
des Friedensbiros Salzburg.
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Polarisierung: Gefahr oder Chance?

VVon Markus Pausch

Bei der Tagung ,, Gespalten?” halt Markus Pausch die Keynote , Prdvention und Depolarisierung”.

Markus Pausch, Politikwissenschaftler an
der FH Salzburg

Es miissen Briicken gebaut werden zu jenen Menschen, die von autoritdren
Polarisierer*innen umworben werden und unentschlossen sind, fordert Markus Pausch.

Viel ist in letzter Zeit von Polarisierung die
Rede. Ob es um Covid, den Angriffskrieg
Russlands in der Ukraine oder andere The-
men geht, die Meinungen gehen auseinan-
der und oft scheint es unmdglich, einen
Dialog aufrechtzuhalten. Unter Polarisie-
rung verstehen wir in der Politikwissen-
schaft und Demokratieforschung eine
Zunahme der Diskrepanz an Meinungen
und eine starke Ablehnung der gegenteili-
gen Position sowie den Kampf um die poli-
tische Deutungshoheit.

Das ist an sich noch nichts Bedrohliches in
einer pluralistischen Demokratie und relativ
normal. Es kommt immer wieder mal vor.
So gut wie alle Demokratisierungsprozesse,
die wir aus der Geschichte kennen, gingen
mit einer gewissen Polarisierung einher,
weil die herrschenden, oft autoritaren Eliten
von sich aus nicht freiwillig die Macht teilen
wollten. Monarchien, Diktaturen, autoritare
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Regime reagieren in der Regel nicht wohl-
wollend auf jene, die sie herausfordern.
Polarisierung hat aus dieser Perspektive
betrachtet also durchaus ihre Verdienste in
der Geschichte der Machtverhéltnisse. Doch
sie kann bedrohlich sein, wenn sie zum
Ende des Dialogs fuhrt.

Heute heizen die neuen Medien und soziale
Plattformen wie Twitter, Instagram oder Tik
Tok den Streit an und rasch verbreiten sich
Nachrichten des Hasses oder Verschwo-
rungserzahlungen rund um den Globus.
Auch wenn ein gewisses Maf3 an Polarisie-
rung zu unseren pluralistischen Demokra-
tien dazu gehort und grundsatzlich nichts
Schlechtes ist, so besteht die Gefahr, dass
der demokratische Dialog beendet wird
und die Polarisierung tatsachlich in eine
unversohnliche Spaltung Gbergeht. Das
kann zu einer exklusiven Demokratie oder
sogar zu einem Kippen ins Autoritare fuh-

BILD: Canva

BILD: FH Salzburg/Wildbild

ren. Wann und ob das geschieht, l&sst sich
nicht immer einfach beantworten.

Manche glauben, die beste Positionierung
in polarisierten Gesellschaften ware jene
der Neutralitat, der Vermittlung zwischen
den Polen. Das kann in vielen Fallen stim-
men. Tatsachlich brauchen wir mehr Ver-
mittlung, mehr Orte des Dialogs. Es mussen
Briicken gebaut werden, aber nicht zu den
autoritdren Polarisierer*innen, sondern zu
denen, die von diesen umworben werden
und unentschlossen sind, auf wessen Seite
sie stehen sollen. Um diese Menschen nicht
in die Arme der Anti-Demokrat*innen zu
treiben, mussen sie in die demokratische
Diskussion eingebunden werden. Das
gelingt durch Mitbestimmung, durch
demokratische Innovationen, die sich nicht
in der reinen Debatte erschopfen, sondern
auch Ergebnisse nach sich ziehen.

Manchmal ist eine Positionierung unumgang-
lich, wenn man die Demokratie voranbringen
oder verteidigen will. In vielen Landern und
auch in Osterreich gibt es dahingehend
jedenfalls viel zu tun. Rechte von Minderhei-
ten missen gestarkt, Transparenz erhoht
werden. Wir brauchen mehr Foren des Dia-
logs und der Mitbestimmung, die den Parla-
mentarismus erganzen kdnnen. Gerade in
Zeiten von Sozialen Medien, von Beschleuni-
gung und Slogans ist die Ruckkehr zum
demokratischen Dialog, der seine Zeit
braucht und sich nicht in wenigen Worten
oder Zeichen erschopft, dringend nétig. Pola-
risierungsprozesse sind eine Herausforde-
rungen fur offene Gesellschaften. Wer sie
einddmmen und zum Positiven wenden
will, muss der breiten Debatte Raum
geben, Ungleichheiten bekampfen, Dia-
log und Demokratiekompetenzen star-
ken, sich aber auch den autoritdren Ten-
denzen mit klarer Kante entgegenstellen.

Markus Pausch ist Politikwissenschaftler
an der FH Salzburg. Er forscht zu Fragen
der Demokratie und zur Prdvention anti-
demokratischer Tendenzen in Europa.
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Sich sorgen um Demokratie?

Gunter Graf im Gesprach mit der Politikwissenschaftlerin Tamara Ehs

Im Rahmen der Tagung ,, Gespalten?” hdlt Tamara Ehs eine Keynote zum Thema , Krisendemokratie”.

Kranich: Viel ist aktuell von gesell-
schaftlichen Polarisierungen die
Rede. In welchen Bereichen sehen
Sie aktuell Polarisierungstendenzen
und wie duBern sich diese?

Tamara Ehs: Polarisierung bedeutet,
dass sich Meinung und Wahlverhalten
nicht mehr in der Mitte konzentrieren,
sondern zu den Randern wandern.
Wenn die gemaBigte Mitte ausdinnt,
sprechen wir von einer Zunahme der
Polarisierung. In Osterreich und vielen
anderen Staaten verlduft sie asymme-
trisch: Der Zuspruch nach rechts fallt
groBer aus als nach links. Wir erleben
deshalb auch eine Verschiebung des
politischen Koordinatensystems, wobei
ehemals rechte Positionen in die Mitte
(der Parteien, der Gesellschaft) wandern.

Die Krisenhaftigkeit unserer Zeit befor-
dert den Auftrieb autoritarer Krafte. Die
Abstiegsangste einer in Bedrdngnis
geratenen Mittelschicht begtnstigen
eine affektive Polarisierung, die die Poli-
tikgestaltung erschwert. Insbesondere
im Bereich der Klimapolitik, die eine
umfassende sozialokonomische Trans-
formation erfordert, werden wir uns auf
parteipolitische Kdmpfe und somit Pola-
risierung einstellen mussen.

Kranich: Sie verstehen sich auch als
demokratische ,Sorgearbeiterin”:
Muss man sich um die Demokratie
Sorgen machen im Kontext einer
polarisierten Gesellschaft?

Tamara Ehs: Wenn ich meine Tatigkeit
als Demokratiewissenschaftlerin und
Beraterin als ,Sorgearbeit” bezeichne,
dann im Sinne des , Sichkimmerns”.
Demokratie bedarf der stdndigen Auf-
merksamkeit, ist nie ein fur alle Mal
erreicht, sondern muss gehegt und
gepflegt werden,um Bestand zu haben.
Ich verstehe sie als Kulturtechnik, die
wir lernen und praktizieren missen wie
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rechnen, schreiben, lesen. Sie setzt
Eigenschaften wie Empathie, Solidaritat
und Gemeinwohlorientierung voraus.
Wie in der klassischen Care-Arbeit mus-
sen wir auch bei unseren politischen
Entscheidungen Uber uns selbst hinaus
denken und bewusst sein, dass wir etwa
am Wahltag nicht bloB wahlen, wer fur
uns, sondern ebenso sehr, wer fur
andere sprechen soll. Und: Demokratie
ist mehr als wahlen.

Man soll sich um die Demokratie kiim-
mern, weil Osterreich zwar im interna-
tionalen Vergleich weiterhin eine stabile
Demokratie ist, aber Abstufungen hin-
nehmen musste. Die Probleme betreffen
die politische Kultur, Transparenz und
die deliberative Komponente.

Die Handhabung der Coronakrise und
Skandale wie die Inseratenaffare trugen
dazu bei, dass unsere Gesetzgebung
und ihre Durchsetzung nicht so transpa-
rent, demokratisch breit getragen und
vorhersehbar sind, wie es sein sollte.
Hinzu kommen Verschlechterungen bei
der Pressefreiheit durch Angriffe auf
Journalist*innen, wie , Reporter ohne
Grenzen” aufzeigen.

Kranich An welchen Punkten muss
man ansetzen, damit ein demokrati-
scher ,Pluralismus an Meinungen”
positive Impulse in einer Gesell-
schaft freisetzt? Und dass es nicht
zu gesellschaftlichen Spaltungen
und einem ,,vergifteten” gesell-
schaftlichen Klima kommt?

Tamara Ehs: Wir mUssen neue Institu-
tionen des demokratischen Dialogs
schaffen und die Diskussionen raus aus
den Echokammern der Social Media
wieder in die reale Begegnung holen.
Seit einiger Zeit kommen vermehrt Br-
gerrate zum Einsatz, in deren Zentrum
die Deliberation steht, was so viel wie
.Beratschlagung” bedeutet. Es geht

Tamara Ehs

darum, einen Raum zu schaffen, in dem
Blrger*innen - vermittelt durch
geschulte Moderator*innen Uber Partei-
und oftmals verhértete Weltanschau-
ungsgrenzen hinweg - miteinander ins
Gesprach kommen. Ziel ist es, gute
Bedingungen zu schaffen, um Uber
schwierige Themen zu reden und zu
einer gemeinsam getragenen Entschei-
dung zu gelangen: vom bloBen Bauch-
gefuhl zur informierten Meinung. Die
Forschung zeigt, dass sich in Blrgerra-
ten populistische Spitzen abschwachen.

Tamara Ehs ist Politikwissenschaftlerin
und Demokratieberaterin fir éffentliche
Institutionen und die organisierte Zivilge-
sellschaft. Im Sommersemester 2023 ist
sie Gastwissenschafterin am Institut fir
Politikwissenschaft der Ungarischen Aka-
demie flir Wissenschaften in Budapest.

Gunter Graf ist Philosoph und Studien-
leiter in St. Virgil Salzburg.

Das Interview ist eine gekdrzte Fassung des

Gespréchs von Gunter Graf mit Tamara Ehs
aus dem Virgil Magazin 1/23.
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MEINUNG

Christian Felber ist Publizist und Autor.

Diskursethik und Grundrechte:

Sicherheitsanker in kommenden Krisen

Von Christian Felber

BILD: Robert Cortana

Bei der Tagung ,, Gespalten?” fiihrt Renata Schmidtkunz (ORF Wien) ein lebensgeschichtliches Interview mit Christian Felber.

Christian Felber schlégt drei Sicherheitsanker vor, um die Gesellschaft zusammenzuhalten.

Wenn Krisen aufziehen, wie zuletzt die
Finanzkrise, die Covid-19-Pandemie, der
Angriff auf die Ukraine oder der einsetzen-
de Klimawandel, bedarf es eines gesell-
schaftlichen Kitts und stabiler Sicherheits-
anker, welche die krisengebeutelte Gesell-
schaft zusammenhalten und die Mensch-
lichkeit schitzen.

Drei Sicherheitsanker konnten wirken:
Erstens, mehr Demokratie. Das konnte kon-
kret so aussehen, dass in Krisen ministerielles
Durchregieren per Verordnung eingeschrankt
wird, zugunsten von parlamentarischen
Gesetzen und direkter Demokratie: So kénn-
te ein ,,Demokratischer Krisenrat” gewahlt
werden, der sich aus allen Teilen der Gesell-
schaft — Kirchen, Gewerkschaften, Umwelt-
schutzorganisationen, Sozialverbande, Fraue-
norganisationen, ... — zusammensetzt, Maf-
nahmen kommentiert und gegen gravieren-
de Eingriffe, wie z.B. Grundrechtseinschran-
kungen, ein Veto einlegen kann. Auch kénn-
te die Ausrufung des Ausnahmezustandes
vom Souverdn korrigiert werden, wenn dieser
nicht (mehr) davon Uberzeugt ist.

Zweitens kdnnten bestehende Sicherheitsan-
ker gefestigt werden: In Notsituationen dur-
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fen a) Minderheitenrechte, b) Grundrechte
und ¢) die Demokratie nicht eingeschrankt
werden. Sonst laufen Demokratien, die bei
Schénwetter gut funktionieren, beim Aufzug
der ersten Krise Gefahr, zum ,free lunch” fur
Autokraten oder Verfiihrer*innen unter-
schiedlicher politischer Couleur zu werden.
Werden die Grundrechte bei Krise A in Frage
gestellt, gibt es schon beim nachsten Mal
kein Halten mehr. Dadurch verkiimmern sie
zu einfachen Gesetzen, die nahezu beliebig
eingeschrankt werden kénnen. Genau das
aber sind Grundrechte nicht, weshalb sie
auch so heiBen. Schweden hat in der Pande-
mie die Grundrechte geschitzt und stand am
Ende besser da als Lander mit massiven
Grundrechtseingriffen.

Ein dritter Sicherheitsanker ware erhohte
Achtsamkeit im 6ffentlichen Diskurs. In Kri-
senzeiten kochen Emotionen schneller hoch
und werden manchmal auch bewusst
geschirt. Wer in Angst oder im Schmerz ist,
lauft eher Gefahr, die eigene Meinung
absolut zu setzen und die Ansichten anderer
als absurd, gefahrlich und unethisch zu
betrachten. So fihren Chaos und Panik
dazu, dass Andersmeinende diffamiert und
sanktioniert werden.

BILD: Canva

In der Corona-Pandemie waren es Begriffe
wie , Covidiot”, , Corona-Leugner”,
.Schwurbler” oder ,MaBnahmengegner”,
die zur Punzierung von Menschen gefihrt
haben, anstatt dass man sich mit ihren
inhaltlichen Argumenten auseinandersetz-
te. Die Enthemmung des Diskurses hat
wesentlich zur gesellschaftlichen Spaltung
beigetragen. Umso wichtiger ist es, in Kri-
sen Angste zu beruhigen und dem Ratio-
nalitatsverfall mit einem , erhdhten Auf-
merksamkeitszustand” und gewaltfreier
Kommunikation zu begegnen.

Verzichtbar sind auch ,Faktenchecker”.
Sie bewirken just in Krisenzeiten, wo es
unterschiedliche Deutungen des Gesche-
hens braucht, tendenziell ein Wahrheits-
regime (Michel Foucault), was den Boden
fr Polarisierung, Gruppenbildung und
Grundrechtseinschrankungen bereitet.
Urspriinglich sind unabhangige Faktench-
ecker angetreten, die Regierungskommu-
nikation kritisch zu hinterfragen. In jin-
gere Zeit aber hat sich die Marschrich-
tung gedreht: Die Regierung hat prinzi-
piell recht, und wer sie kritisiert, verbrei-
tet , Verschwoérungstheorien”. Qualitats-
und Investigativjournalismus waren auch
in Zukunft das bessere Mittel gegen
unseridse Debattenbeitrage.

Die nachste Krise steht vor der Tir, auch
wenn noch nicht klar ist, welche es sein
wird. Von daher ist genau jetzt der Zeit-
punkt zu Gberlegen, welche Sicherheits-
anker wir auswerfen wollen, damit
Demokratie, Grundrechte, Menschlich-
keit und sozialer Zusammenhalt nicht
Gber Bord gehen.

Christian Felber, geblrtiger Salzburger, ist
freier Publizist und Autor. Er initiierte die
Gemeinwohl-Okonomie und die Genossen-
schaft fir Gemeinwohl. Seine Ansichten zu
Pandemiediskurs und -management stellen
seine persénliche Sicht dar.
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Kateryna Mishchenko ist Essayistin und Ubersetzerin

Spiegel der Seele

Von Kateryna Mishchenko

Im Rahmen der Tagung , Gespalten?” prasentiert Kateryna Mishchenko ihr neues Buch ,Aus dem Nebel des
Krieges” im Gesprach mit Cornelius Hell und in Zusammenarbeit mit prolit.

Heute ist die Ukraine auf den nachtlichen
Satellitenbildern sehr gut zu erkennen.
Eine Art negativer Sichtbarkeit - auf der
mit Lichtern Ubersaten Landflache gibt es
einen dunklen Fleck, wie ein Spiegelbild
des Schwarzen Meeres. Die Worte ukrai-
nische Nachte haben sich mir nun end-
lich erschlossen — bedngstigend und nah
zugleich. Wenn ich friher die Nacht als
einen Ruckzugsort des sozial Verdrang-
ten gesehen habe, erscheint jetzt die Exi-
stenz selbst im Schatten. Ich muss von
neuem versuchen, den Menschen und
das Menschliche in einem konkreten
historischen Moment zu verstehen - das
ist es, was diese lange Nacht des Ver-
nichtungskrieges fir mich bedeutet. (...)

Ich erinnere mich noch an die erste
Nacht nach dem Beginn der Invasion.
Schlafen war unmaoglich. Ich verbrachte
die Nacht bei einem Freund, weit weg
vom Kyjiwer Regierungsviertel, wo
meine Wohnung lag und wo russische
Truppen landen sollten, um die Staats-
fihrung gefangen zu nehmen oder zu
toéten. Vom Fenster aus betrachtete ich
das Stuick StraBe in der Nahe der Metro-
station , Volkerfreundschaft” eine
gewundene AsphaltstraBe, Baume auf
beiden Seiten, das Licht der StraBenla-
terne gedampft, leicht rotlich. Ruhig
und leer, friedlich. (...)

In einer solchen durch und durch frosti-
gen, einsamen ukrainischen Nacht moch-
te man trotz des fur immer gebrochenen
Herzens verzweifelt lieben. Seitdem ist
fast ein Jahr vergangen. Ich ertappe mich
bei dem Gedanken, dass ich die Tage vor
und unmittelbar nach dem groBen Krieg
vermisse, denn die Erinnerungen daran
sind das aktuellste Bild meines Zuhauses.
In den sogenannten Tagen null - vor der
Invasion - habe ich viele Filme Uber Kat-
astrophen und das Uberleben gesehen.
Ich trdumte, wie ich voller Panik mit mei-
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nem Kind im Bus nach Berlin fuhr, wie
ich versuchte, alle meine Zimmerpflanzen
in einen Koffer zu packen: Ich stellte die
Topfe zu einer Pyramide auf und wusste
dann nicht, wohin mit den ganzen Pflan-
zen und wie viel Erde man von den Wur-
zeln abschitteln kann, damit sie Uberle-
ben. Jetzt suche ich nach einer Fortset-
zung dieses Traums, gehe in Blumenladen
oder Gartenmarkte - einfach, um eine
Weile dort zu sein. (...)

Dieses ganze Jahr lang passiert es oft,
dass ich mich plotzlich fuhle, als hatte ich
den ganzen Tag geweint und in den
Augenhohlen drohnt die Leere. Aber
meine Augen haben nicht eine einzige
Trane vergossen. Als ware es ein geliehe-
nes Gefdhl. Ein Luftzug in den Augen.
Vielleicht fuhlt sich so das Weinen der
Seele an, und die Augen, ihr Spiegel, hal-
ten die Erinnerung an diese fremde
Erschopfung fest. Vielleicht ist es jemand
anderes, sind es andere, deren Trauer,
Tod, Unfreiheit, Verletzung, Hunger, Ver-
lust in das Innere meines Lebens eindrin-
gen und sich darin niederlassen. Dann
ware klar, warum ich mich in meinem
Korper fuhle wie in einem Geisterhaus,
Stress und Ungeduld vibrieren in meinen
Handen, mein Ricken schmerzt und deu-
tet an, dass das Leben nie wieder
bequem sein wird. Die Angst klopft von
innen gegen meine Brust, und der Kum-
mer sitzt direkt hinter meinen Augépfeln
und trocknet die Tranen. Ich denke,
wenn ich versuche, den verlorenen Teil
von mir in den Ecken meines inneren
Zuhauses zu finden, wird sich eine kleine
Licke auftun - ein Ort, an dem dieser
Luftzug der Augen frei flieBt. Dort ver-
steckt sich die Seele vor einem schrek-
klichen Gedanken. Dass ein Vernich-
tungskrieg in mein Leben getreten ist und
alles darin umbringt.

(Aus dem Ukrainischen von Lydia Nagel)

Kateryna Mishchenko, geboren 1984
in Poltawa, Essayistin, Ubersetzerin und
Verlegerin in Kyjiw. Derzeit ist sie Fellow
am Wissenschaftskolleg in Berlin.

BUCHTIPP

AUS DEM NEBEL
DES KRIEGES

Aus dem Nebel
des Krieges

Katharina Raabe, Kateryna Mish-
chenko (Hg.): Aus dem Nebel des
Krieges. Die Gegenwart der Ukrai-
ne. Suhrkamp 2023.

Die 17 Autor*innen des Bandes ,Aus
dem Nebel des Krieges” halten in
ihren Beitragen die Gleichzeitigkeit
fest: die Ruinierung des Lebens und
seiner Orte, dem das Wiederaufbauen
an der Seite steht.

Ihre Texte sind Zeugnisse und Selbst-
dokumente. Und sie sind Versuche,
die Verstorung zu verarbeiten. Sie
beschreiben die Situation der Men-
schen im Krieg, ihre tiefgreifende Ver-
anderung, ihre Strategien von Leben
und Uberleben.
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Peace by peaceful mea

INTERNATIONAL SU
FOR PEACE IN UKRAI

VEENNA, AUSTRIA - JUNE 10TH/11TH 2928

Civil society movements from around the world are
coming together to demand political action in support
of a ceasefire and peace negotiations in Ukraine.

Aahah Aaha(\

I Get involved! Visit
A FEMEMR IR WWW.PEACEVIENNA.ORG
; 5 ] S or contact us: viennaconference@ipb-office.berlin
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VERANSTALTUNGEN

SEMINAR

MEDIENKOMPETENZ ERWERBEN

Freitag, 29. September, 14 Uhr, bis Samstag, 30. September, 18 Uhr
St. Virgil Salzburg, Ernst-Grein-StraBe 14, 5026 Salzburg

Digitale Medien sind aus dem Alltag von Kindern und Jugendlichen nicht mehr weg-
zudenken. Das Seminar bietet einen Uberblick zu digitalen Lebenswelten und zeigt
auf, wie mit Chancen (z.B. Beteiligung) und Risiken (z.B. Hassrede) im padagogi-
schen Kontext umgegangen werden kann. Die Teilnehmer*innen erhalten grundle-
gende Informationen zur Medienkompetenz, zu rechtlichen Aspekten, praxisnahe
Ubungen und konkrete Methoden.

Referent: Stefan Kiihne, MSc, Studium Germanistik, Geschichte, Philosophie und Sozial-
management, diplomierter Erwachsenenbildner, langjahrige Erfahrung in der Kinder- und
Jugendarbeit, Herausgeber e-beratungsjournal.net. Lehrauftrage an Hochschulen.
Kosten: 250 € | Das Seminar ist als Teil des Lehrgangs ,Bevor’s kracht” einzeln buchbar.
Information & Anmeldung: Barbara Wick | wick@friedensbuero.at | 0662 873931

In Kooperation mit St. Virgil Salzburg, Plattform gegen Gewalt in der Familie, Bundes-

kanzleramt, Verein selbstbewusst, Jugend am Werk - Vielfalt wirkt. Mit freundlicher
Unterstiitzung von PRO JUVENTUTE Soziale Dienste GmbH.

nach vorné~

Redenwifdariber, wie Sie
jetzt sich'ind |hre Finanzen
absichern.

FriedensBliro

Salzburg

WAN

Kranich-Abo:

4 Ausgaben um 14 Euro
Mitgliedschaft im Friedensbiiro:
Mitglied: 30 Euro

Fordermitglied: 60 Euro
Student*in, Zivildiener*in und
Wehrdiener*in: 18 Euro

Mit lhrem Abo unterstiitzen

Sie die Arbeit des Salzburger
Friedensbiiros.

Das Friedensbiro wird unterstltzt
von Stadt Salzburg und Land Salzburg

G
tadit
5 SALZBURG G@:ﬂ ol et g

"= Bundesministerium
Arbeit, Familie und Jugend

Wir danken fur die Unterstitzung:

GEA

CGiehen™" "N jepen

SALZBURG

Salzburger .

Was zéhlt, sind die Manschen.

Das Friedensburo ist Mitglied folgender Plattformen:

MENSCHEN
RECHTE

WIR DANKEN FUR DIE UNTERSTUTZUNG.

OFFENLEGUNG
It. Mediengesetz 8§25 +43, BGBI. Nr. 314/1981

Der V\mur\g\\ ist die Zeitung des Friedensburos
Salzburg und berichtet mindestens vierteljahrlich
Uber friedenspadagogische und friedenspolitische
Themen, Inhalte der Friedensforschung sowie
Aktivitdten des Vereins ,Friedensburo Salzburg”.

BEZAHLTE ANZEIGE
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FriedensBiiro

Salzburg

BUCHTIPP

F.dga
Morin
--"()11 1\1'

Edgar Morin: Von Krieg zu Krieg. Von 1940
bis zur Invasion der Ukraine. Herausgegeben
von Werner Wintersteiner und Wilfried Graf.
120 Seiten, Turia + Kant 2023.

Im Alter von Uber 101 Jahren hat der franzosi-
sche Philosoph und Soziologe Edgar Morin diese
Streitschrift verfasst. Er ist nicht nur in seinem
Land, sondern auch in Italien und Lateinamerika
eine auBerst bekannte Persénlichkeit und auch im
angloamerikanischen Raum gut verankert.

Zahlreiche Institute und Einrichtungen beschafti-
gen sich mit der von ihm begriindeten Theorie
der Komplexitat. Im deutschen Sprachraum ist er
noch wenig bekannt, aber sein Wort hat inter-
nationales Gewicht.

Etwa zur selben Zeit wie Jirgen Habermas hat
sich auch er um eine differenzierte Sichtweise des
polarisierenden Konflikts in der Ukraine bemht.
Er blickt auf die Dynamik fraherer Konflikte, um
eine entschlossene Friedenskultur einzumahnen.

Edgar Morin, geb. 1921, franzosischer Philo-
soph und Soziologe, Theoretiker der Komplexitat.
Wichtige Werke: La méthode (Die Methode), 6
Bande (Editions du Seuil; Band 1 dt. bei Turia +
Kant); Das Ratsel des Humanen (Piper); Heimat-
land Erde (zusammen mit Anne Brigitte Kern,
Promedia); Unser Europa (Turia + Kant).

Werner Wintersteiner, geb. 1951, Univ.-Prof. i.
R., Deutschdidaktiker und Friedensforscher;
Grinder und ehemaliger Leiter des Zentrums fir
Friedensforschung und Friedensbildung an der
Alpen-Adria Universitat Klagenfurt.

Wilfried Graf, geb. 1952, lebt in Portugal und
Sarajevo. Konfliktforscher, Friedensprozess-Beglei-
ter, Trainer. Direktor des Herbert C. Kelman Insti-
tuts. Kooperationen: Austrian Center for Peace
Schlaining, Univ. Klagenfurt und Univ. Graz.

Osterreichische Post AG Infomail Entgelt bezahlt.

Impressum:
Kranich 2/23, Friedensbiro Salzburg,
Franz-Josef-StraBe 3, 5020 Salzburg.
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GESPRACHSFORMAT
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ZAMHEAN UND AUSREDN
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Im geschutzten Rahmen
im Gesprach bleiben

Ob der Krieg in der Ukraine oder die
Nachwirkungen der Corona-Pandemie - in
diesem Gesprachsformat geht es nicht darum,
zu Uberzeugen, sondern von sich zu

erzahlen und zuzuhoéren.

In einem kleinen Kreis tauschen wir uns -
begleitet durch eine Moderation - liber
personliche Erlebnisse, Beeintrachtigungen und
Irritationen, aber auch lGiber Humorvolles aus.

. 7 -

.

Dabei stellen wir Gruppenzugehorigkeiten

in den Hintergrund und geben dem
Differenzierten und Ambivalenten den Vorzug
vor dem Entweder-Oder.

www.friedensbuero.at/zamhean
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