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Den Frieden im Fokus behalten, statt den Krieg vorzubereiten: Die Welt befin-
det sich derzeit in einer Phase massiver Aufrüstung. Laut dem Friedensforschungs-
institut SIPRI stiegen die globalen Militärausgaben 2024 auf über 2,7 Billionen US-
Dollar. Die Friedensforschung zeigt aber, dass Aufrüstung die Welt nicht sicherer
macht – sie führt vielmehr zu Rüstungswettläufen und internationalen Spannungen.

Das Friedensbüro hat es sich in dieser Kranich-Ausgabe daher zur Aufgabe gemacht,
sich einerseits mit den Folgen zunehmender Militarisierung auseinanderzusetzen und
andererseits Rezepte für die Friedenssicherung aufzuzeigen.

Wir wünschen eine anregende Lektüre!                                                  Die Redaktion
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„Krieg . Und. Alles ist falsch.“

Diese Überschrift aus einem der Texte von Marlene Streeruwitz’“Handbuch
gegen den Krieg“ trifft es für mich sehr. Und ich denke, dem Satz werden
viele Menschen zustimmen. Krieg ist eine äußerste Form von Gewalt. Tötet
Menschen, zerstört die Umwelt und Ökosysteme, reißt Wunden in ganze
Gesellschaften: Die Heilung wird über Generationen Zeit brauchen. Krieg
verschlingt Ressourcen, die wir gar nicht zur Verfügung haben und die uns
in der Zukunft für das friedliche Zusammenleben von Menschen in Einklang
mit unserem Planeten fehlen werden.

Gleichzeitig wird in Österreich, in Europa und weltweit aufgerüstet wie noch
nie. Und es fühlt sich an, als ob Krieg vorbereitet wird. Nach außen heißt es
„Abschreckung“. Und dann sehen wir, wie die internationale Zusammen-
arbeit bröselt und sich einzelne, mächtige Akteure über Völkerrecht hinweg-
setzen und bereits (Angriffs-)Kriege führen.

Im Friedensbüro ist es uns wichtig, andere Perspektiven zur Friedens-
sicherung zu öffnen. Wir haben im Frühjahr 2026 verschiedene Friedens-
forscher*innen, Aktivist*innen und Menschen mit einschlägiger Expertise zu
Veranstaltungen eingeladen und sie auch gebeten, in dieser Ausgabe über
Alternativen zur Militarisierung zu schreiben.

Werner Wintersteiner hat in seinem Buch „Mehr Sicherheit ohne Waffen“ den
Thirring-Plan zur Abrüstung Österreichs reflektiert und auch andere dazu eingela-
den – seine Argumente (S. 4) und die zweier anderer können in dieser Kranich-
Ausgabe nachgelesen werden: Andi Gross ist im Gespräch zur Initiative „Schweiz
ohne Armee“ (S. 11) und Leo Gabriel fasst in aller Kürze das Beispiel Costa Rica
zusammen: Das Land hat völlig abgerüstet und fährt gut damit (S. 13).

Fabian Scheidler (Autor des Buchs„Friedenstüchtig“) beschreibt in seinem
Text Entwicklungen zu einem Kriegsstaat (S. 10). Claudia Brunner analy-
siert, wie die Militarisierung im Sprechen, Schreiben und Lesen, wie auch im
Denken und Empfinden sich verwurzelt und gleichzeitig Rüstung, Waffen-
produktion und Zerstörung von Leben und Ressourcen im kapitalistischen
Weltsystem voranschreiten. Und einen Antimilitarismus verlangt, mit
einem klaren „Nein zum Krieg!“ (S. 8).

Juliana Krohn ergänzt die Perspektiven, indem sie einen langfristigen und
umfassenden Blick auf Krieg oder eben Frieden einfordert und das Ein-
beziehen verschiedener Gerechtigkeiten: Gegenüber den Generationen hin-
ter und vor uns oder gegenüber dem Planeten, der unsere Lebensgrundlage
darstellt. Aushandlungsprozesse sind dabei notwendig. (S. 6)

Ich hoffe, wir können mit diesen Texten inspirieren und stärken – damit wir
uns gemeinsam für Frieden weiterhin engagieren!

Barbara Sieberth
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Geschäftsführerin und Leiterin des Fachbereichs

Politische Bildung im Friedensbüro



In Memoriam 
Matthias Reichl

Matthias Reichl, der Mitbegründer und Lei-
ter des Begegnungszentrums für aktive
Gewaltfreiheit Bad Ischl, hat, wie es seine
Frau Maria ausdrückt, am 5. Januar 2026
aufgehört zu atmen. Alle, die Matthias
kannten, wissen, dass wir mit ihm einen
Wegbegleiter verlieren, dessen Lebenswerk
von einem tiefen Glauben an die Kraft der
Gewaltfreiheit geprägt war. Matthias
Reichl war ein Radikaler der seltenen Art.
Konsequent in seinem Denken und Schrei-
ben, in seiner Art der friedenspolitischen
Partizipation genauso wie in seiner
Arbeits- und Lebensweise. 

Matthias hatte seine friedensbewegten
Wurzeln in Salzburg. Schon 1968 unter-
stützen Matthias und seine Frau Maria den
legendären Pfarrer Franz Wesenauer bei
der Planung und Durchführung einer 
Friedenstagung anlässlich des 150. Jahres-
tages des „Stille Nacht-Liedes“ in der Pfar-
re St. Andrä. Nicht nur diese Episode lässt
uns bewusst sein, dass wir mit Matthias
Reichl einen Zeitzeugen verlieren, der die-
ser Bezeichnung äußerst würdig ist. 

Die Radioreihe „Begegnungswege“, die
Matthias und Maria in den letzten Jahren
im Freien Radio Salzkammergut gestalte-
ten, dokumentieren sein Lebenswerk. 

Zum Nachhören:
https://freiesradio.at/in-memoriam/

HPG

Krieg ist kein 
Fußballspiel
Ein Bericht in den Salzburger Nachrichten
(17. Februar 2026) informiert über den
Besuch eines Informationsoffiziers des
Österreichischen Bundessheeres in einer

Kurz&Bündig

Das Zitat
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KI & Desinformation
Wer darauf hofft, verlässliche und wahr-
heitsgemäße Zusammenfassungen aktueller
Konfliktgeschehnisse über die vor Sucher-
gebnissen angezeigten KI-generierten Über-
sichten zu finden: Fehlanzeige! Denn die
beispielsweise durch die „Übersicht mit KI“
von Google generierten Inhalte sind oft
fehlerhaft, und wenn diese nicht überprüft
werden, kann dies zur Verbreitung von
Desinformationen führen. 

Ein aktuelles Beispiel vom 1. März 2026
zeigte, dass Googles KI eine aus dem Jahre
2015 stammende Aufnahme einem ange-
blichen Raketenangriff vom Iran auf ein
Hochhaus-Gebäude in Dubai falsch zuord-
nete, obwohl die Aufnahme aus dem Jahre
2015 aus einem ganz anderen Kontext
stammte, wie das Faktencheck-Team von
Mimikama (www.mimikama.org) klarstellte.

Mimikama beobachtete diese falsche Ein-
ordnung von alten oder manipulierten oder
KI-generierten Bildern durch die Google-KI
bereits in mehreren Fällen. Fazit von Mimi-
kama: „Bilder können dokumentieren. Sie
können Missstände sichtbar machen. Aber
sie können ebenso manipulieren, verzerren
und polarisieren.“

Linn Sahin

Wiener Schule. 89 Kriege gebe es derzeit in
31 Staaten der Welt, wird der Offizier
zitiert. Er begründet damit die geplanten
Aufrüstungsschritte des Heeres und bringt
dabei folgenden Vergleich: „Aktuell passt
das gesamte Bundesheer ins Praterstadion.
Aber wir wollen von derzeit 55.000 auf
75.000 Mann aufwachsen. Da benötigen
wir dann die Allianz-Arena in München.“
Eine eingeblendete Folie mit beiden Stadien
ist überschrieben mit „Nationalteam Öster-
reichisches Bundesheer – Mission Vorwärts
– Einsatzbereit für Österreich!“ 

Krieg wird verglichen mit Fußball. Soll die
aktuelle Euphorie über das österreichische
Fußballnationalteam helfen, dem Bundes-
heer neuen Zulauf zu bringen? Eine pro-
blematische Verknüpfung, die Krieg ver-
harmlost – auch im Verteidigungskrieg
gibt es Tote. 

Aufgabe der Schule wäre es, darüber zu
sprechen, wie Konflikte entstehen, wie sie
eskalieren bzw. wie sie frühzeitig deeska-
liert werden können. Zudem geht es um
realistische Bedrohungsanalysen. Daher
bräuchten wir Friedensforschung als Fach
in der Lehrer*innenausbildung und Frie-
densbildung in allen Schulen.

Hans Holzinger
Beiratsmitglied des Friedensbüros

Krieg. Und. Alles ist falsch.

Marlene Streeruwitz, Handbuch gegen
den Krieg, Wien 2023, S. 5

Der Eröffnungssatz des „Handbuchs
gegen den Krieg“ von Marlene 
Streeruwitz wirkt durch seine extreme
Verknappung und die stakkatoartige
Satzstruktur besonders eindringlich.

Die drei kurzen, isolierten Einheiten
spiegeln eine Sprachlosigkeit angesichts
der Gewalt des Krieges wider. Gleich-
zeitig verdichtet der Satz eine radikale
moralische Position: Krieg wird nicht
relativiert oder erklärt, sondern grund-
sätzlich als falsch und unvereinbar mit
menschlichen Werten markiert. BI
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explodieren ihre Rüstungsetats und die der
NATO-Staaten in unvorstellbare Höhen, in
Deutschland sollen neue US-Mittelstrecken-
raketen stationiert werden. Fünf Prozent des
Bruttoinlandsprodukts wollen die NATO-
Staaten für Kriegsvorbereitungen ausgeben.
Die EU stellt im Rahmen von ReArm Europe,
inzwischen umbenannt in das neutraler klin-
gende Readiness 2030, die gigantische
Summe von 800 Milliarden Euro für Aufrü-
stung bereit. Koste es, was es wolle! Die
EU-Ausweichklausel für Rüstungsausgaben
ermöglicht ein sanktionsfreies Abweichen
vom Budgetplan. Auch das hochverschulde-
te Österreich will davon Gebrauch machen,
also mehr Schulden für Aufrüstung.

NATO und EU setzen damit auf eine Stra-
tegie militärischer Abschreckung, die uns
bereits während des Kalten Krieges mehr-
mals an den Rand der atomaren Apokalyp-
se gebracht hat. Und die Klima- und Öko-
krisen, die durch das Wettrüsten nochmals
verschärft werden, bleiben einfach ausge-
blendet. Kriegstüchtigkeit ist das Leitziel.
Das bedeutet Einschwören auf eine neue
Mentalität, geistige Aufrüstung, Politik mit
der Angst, Kriegskultur.

Die einzige Begründung für diese Zeiten-
wende ist die Behauptung einer unmittel-
baren Bedrohung der Europäischen Union
durch Russlands ungezügelten Imperia-
lismus: Das aber ist eine Gefahr, die es
nach Ansicht vieler Expert*innen in diesem
Ausmaß und dieser Form gar nicht gibt.
Denn einerseits ist die europäische NATO-
Rüstung auch ohne die 800 Milliarden
schon jetzt Russland materiell weit überle-
gen, und andrerseits ist Russland durch
den Angriff auf die Ukraine, in der es trotz
großer Anstrengungen nur sehr langsam
Geländegewinne erzielt, stark geschwächt.
Wieso sollte Putin das Risiko eingehen, die
NATO anzugreifen?

Somit erweist sich das, was uns als not-
wendig, unvermeidlich und das mora-
lisch einzig Richtige dargestellt wird, in

Mehr Sicherheit ohne
Waffen!

Die Veranstaltung „Mehr Sicherheit ohne Waffen“ mit Andi Gross (links) und Werner Win-
tersteiner (rechts) am 22. Jänner 2026 im Kapitelsaal war sehr gut besucht. Der Abend
fand in Kooperation mit der Katholischen Aktion Salzburg statt.

Europa und die klassische
Tragödie

Was ist der Unterschied zwischen der heuti-
gen europäischen Politik und der klassi-
schen Tragödie? Es sage niemand, dass es
keinen gibt! Die klassische Tragödie verbrei-
tet Furcht und Schrecken, aber mit dem Ziel
der Katharsis, der Läuterung des Publikums.
Intendiert ist die Selbstreflexion, ein Lernen
für die reale Welt am imaginären Beispiel.

Die europäische Politik hingegen verbreitet
ebenfalls Furcht und Schrecken, aber nicht
mit dem Ziel der Katharsis, sondern der
Unterwerfung des Publikums. Geboten
wird ein imaginäres Szenario, das sich als
Abbild der realen Welt ausgibt. Eine illuso-
rische Rüstungs- und Abschreckungspolitik
als einzig reale Option.

In der Tragödie sind Fiktion und Realität
klar getrennt, auch wenn die Fiktion unse-
ren Gefühlshaushalt durcheinanderschüt-
telt. Die Tragik der europäischen Politik
besteht hingegen in der bewussten Verwi-

schung von Fiktion und Realität, sodass
wir, aus Furcht vor imaginären Gefahren,
bereit sind, uns auf die realen Gefahren
einzulassen, die eine schwindelerregende
Rüstungspolitik mit sich bringen.

Der emanzipatorische Effekt der Tragödie
besteht darin, dass sie kein Heil verspricht,
sondern zum Nachdenken und Nachfühlen
veranlasst. Die anti-emanzipatorische
Intention der Politik liegt in ihrem Heilsver-
sprechen, das uns dazu verführen soll, für
noch mehr Schrecken einzutreten.

Die tödliche Utopie der
Sicherheit

Gerade weil es als so selbstverständlich
normal dargestellt wird, muss man sich
das Ungeheuerliche der gegenwärtigen
Hochrüstungswelle in ganz Europa vor
Augen zu führen.

Mit 2026 haben die USA und Russland alle
Vereinbarungen zur Rüstungskontrolle
gekündigt oder auslaufen lassen. Zugleich
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Werner Wintersteiner
Friedenspädagoge
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Wahrheit als ein Hasardspiel mit dem
Weltfrieden. Das sagen seriöse Wissen-
schaftler*innen und erfahrene Militärs
sehr deutlich:

„In Wahrheit folgt diese Aufrüstung einem trans-

atlantischen Stereotyp und einem instinktiven Reflex,

gespeist aus Angst, altem Blockdenken und der

Unfähigkeit, eigene Fehlannahmen zu überdenken.

Dieses Aufrüsten im Eiltempo basiert auf Worst-Case-

Bedrohungsszenarien und Annahmen, die von der

Realität weitgehend abgekoppelt sind.“ (August Pra-

detto, emeritierter Professor der Universität der

Bundeswehr Hamburg, in der Berliner Zeitung)

„Der Begriff ‹Kriegstüchtigkeit› steht für einen

gefährlichen Irrweg wie kaum ein anderer. Das

dahinterstehende Konzept beansprucht unverhältnis-

mäßige Ressourcen, militarisiert Politik und Gesell-

schaft und löst die Probleme nicht. Der derzeit weit-

verbreitete Alarmismus in weiten Teilen der Politik

und der Medien basiert zudem auf keiner seriösen

Bedrohungsanalyse.“ (Johannes Varwick, Professor

für Internationale Beziehungen, in seinem neuen

Buch Stark für den Frieden – Was jetzt für eine ratio-

nale Sicherheitspolitik zu tun ist, 2026)  

Hinter dieser Rüstungswelle stecken aber
nicht nur Fehleinschätzungen, Ängste oder
die Zwänge des NATO-Bündnissystems.
Auch handfeste Interessen sind im Spiel.
Seit dem Angriff Russlands auf die Ukraine
haben die Aktien der Rüstungskonzerne
unheimlich zugelegt. Eine Rheinmetall-Aktie
kostete im Februar 2022 noch 101 Euro,
Ende Oktober 2025 konnte man sie für
1697 Euro verkaufen: Eine Wertsteigerung
um das Sechzehnfache. Und die Rüstungs-
konzerne beteiligen sich an der Finanzie-
rung von Think-Tanks, die Ängste verbrei-
ten, indem sie die militärische Kapazität von
Gegnern übertreiben. (Vgl. Urs P. Gasche,
Dossier Wider das allgemeine Aufrüsten, in
Infosperber, Jahresrückblick 2025)

Kriegsverhütung – die 
einzige Alternative

Es ist die „tödliche Utopie der Sicherheit“,
vor der schon in den 1980er Jahren der
ehemalige deutsche Bundesminister
Erhard Eppler gewarnt hat. Angesichts der
heutigen Waffentechniken sind die dicht
besiedelten Länder Europas strukturell
nicht verteidigbar. „Es bleibt nur Kriegs-
verhütung. Diese mit militärischen Mitteln
zu bewirken heißt, einen Gegner abzu-

schrecken – aber wie glaubwürdig ist eine
Abschreckung durch ‚Verteidigung‘, wenn
es die Selbstzerstörung des zu verteidi-
genden Landes zur Folge hat?“, fragt das
Autor*innenkollektiv der Initiative Auf-
bruch zum Frieden 2025.

Deswegen treten alle besonnenen Beob-
achter*innen für Verhandlungslösungen
und eine gemeinsame Sicherheitsarchi-
tektur für alle, Freunde und Gegner, ein.
Und damit wird auch ein historisches Bei-
spiel wieder interessant, das einen
Anstoß für den Dialog der Feinde geben
wollte – der Thirring-Plan.

Im Jahre 1963 publizierte der Wiener Phy-
sikprofessor und Friedensaktivist Hans Thir-
ring das Memorandum Mehr Sicherheit
ohne Waffen, den Vorschlag zur einseiti-
gen Abrüstung des neutralen Österreich.
Dieser sah die durch internationale Abma-
chungen gestützte Auflösung des Bundes-
heeres vor. Damit sollte das neutrale Öster-
reich in einer Zeit von Spannungen einen
Anstoß für weltweite Abrüstung und Äch-
tung der Kriege geben. Erklärtes Ziel Thir-

rings war es, eine globale Abrüstungsdyna-
mik in Gang zu setzen. Mit diesem Vor-
schlag zur einseitigen Abrüstung als explizit
friedenspolitischer Intervention hat der Wis-
senschaftler ein Tabu gebrochen, eine
Debatte angestoßen und eine Denkmög-
lichkeit eröffnet. Es war sozusagen eine
„Schubumkehr“ des Diskurses: Sicherheit
nicht mehr durch permanente Drohgebär-
den und weitere Aufrüstung, sondern eben
Mehr Sicherheit ohne Waffen. 

Was wir daraus für heute lernen können?
Auf der Suche nach Frieden heißt es
manchmal, die eigenen Vorurteile abzule-
gen, mutig neue Wege zu gehen, den
Gegner durch Vertrauen zu überraschen,
eingefahrene Situationen durch Risikober-
eitschaft aufzubrechen.

Werner Wintersteiner, ist Univ.-Prof. i.
R. der Alpen-Adria-Universität Klagen-
furt und Friedenspädagoge. Er ist Her-
ausgeber des Buchs „Mehr Sicherheit
ohne Waffen” – Zur Aktualität von Hans
Thirrings Friedensplan. (Promedia, Wien
2025). Siehe Buchtipp S. 16
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MIL ITARIS IERUNG

Militarisierung ist mehr als die Aufstockung
von Rüstungsetats – sie verändert, wie wir
über Sicherheit, Frieden und Zukunft nach-
denken. Um gegenwärtige Militarisierungs-
prozesse und deren Auswirkungen zu ver-
stehen, lohnt sich deshalb ein genauerer
Blick auf unsere Welt- und Wertvorstellun-
gen. Nicht etwa, um Nabelschau zu betrei-
ben und sich so von den Krisen unserer Zeit
abzulenken, sondern um ein Gefühl für die
Komplexität dieser Themen zu entwickeln.
Dieser Blick lohnt sich auch deshalb, weil
Debatten über Militarisierung oft in das
enge Korsett von Pro- und Contra-Argu-
menten gezwängt werden. Dadurch wird
das Thema vielleicht zugänglicher, leichter
verdaulich, gleichzeitig erzeugt und ver-
stärkt dieser Zugang aber gesellschaftliche
Polarisierung und erschwert eine vertiefte
inhaltliche Auseinandersetzung.

Militarisierungsprozesse sind – wie Konflikt-
transformations- und Friedensprozesse auch
– sehr vielschichtig. Oft wird dabei das
Thema der materiellen Ressourcen ins Zen-
trum gerückt, also die Frage, wie viele Mittel
ins Militär, in militärische Einrichtungen und
Ausstattungen fließen. Militarisierung ist
aber nicht nur Ressourcenverschiebung –
wenngleich das ein wichtiger Aspekt ist –
sondern auch gesellschaftlicher Transforma-
tionsprozess. Um eine Gesellschaft an den
Bedürfnissen des Militärs auszurichten, diese
legitim erscheinen zu lassen, braucht es sym-
bolische Ressourcen, also Ideen, Vorstellun-
gen und Überzeugungen in der Gesellschaft,
die militärischer Gewalt Legitimität verleihen.
Die Frage, ob militärische Lösungen das
geeignete Mittel sind, um derzeitigen Her-
ausforderungen zu begegnen, soll mehrheit-
lich mit Ja beantwortet werden.

Ein zentrales Instrument ist die sogenannte
Versicherheitlichung. Dabei werden
aktuelle Herausforderungen politisch als
Problem für die Sicherheit dargestellt, um
gesellschaftliche Unterstützung für entspre-
chende – meist militärische – Lösungen zu
erzeugen. Herausforderungen, Bedrohun-

Resolution 1820 des Sicherheitsrats der Ver-
einten Nationen als Kriegstaktik anerkannt.
Laut des letzten Berichts des Generalsekretärs
der Vereinten Nationen zu konfliktbezogener
sexualisierter Gewalt stieg die Zahl der doku-
mentierten Fälle dieser Gewalt im Jahr 2023
an. Von dieser Form der Gewalt sind mehr-
heitlich Frauen und Mädchen betroffen,
gleichzeitig spielen Frauen in Gremien, die
sich mit Friedens- oder Sicherheitsagenden
beschäftigen, nach wie vor kaum eine Rolle.

Bis heute gibt es weder ausreichende Kapa-
zitäten, um konfliktbezogene sexualisierte
Gewalt zu dokumentieren und zu erforschen,
noch ausreichende nationale oder internatio-
nale Strukturen und Instrumente für einen
adäquaten Umgang mit oder die Prävention
von konfliktbezogener sexualisierter Gewalt.
Entsprechend wird von einer sehr hohen
Dunkelziffer ausgegangen. Aus allen aktuel-
len Kriegen und bewaffneten Konflikten
jedoch gibt es Berichte von Überlebenden
dieser Gewalt, aber nach wie vor keinen adä-
quaten gesellschaftlichen wie institutionellen
Umgang damit. Wenn also Militarisierungs-
prozesse angestoßen werden, wird diese
Gewalt in Kauf genommen.

200-jährige Gegenwart von
Krieg und Frieden

Die Folgen von Kriegen und der in dem Kon-
text verübten und/oder erlebten Gewalt,
selbst wenn sie nur wenige Jahre andauern,
ziehen sich zudem durch Generationen von
Menschen und schädigen Klima und Biodi-
versität teils irreversibel. Die Gegenwart von
Krieg und Frieden umfasst also nicht den
aktuellen Moment, nicht das Jetzt, sondern
eine Zeitspanne von 200 Jahren. So zumin-
dest das einflussreichste Konzept der Sozio-
login und Friedensforscherin Elise Boudling.
Die Gründe und Auswirkungen von Kriegen
und Konflikten betreffen ihr zufolge zumin-
dest einen Zeitraum, der von der ältesten
heute lebende Generation bis zum 100.
Geburtstag der heute geborenen Kinder
reicht. Diese Zeitspanne ist auch für mich als

gen und Konflikte müssen also so erzählt
werden, dass Militarisierung als die zentrale
Strategie erscheint, um für Sicherheit zu
sorgen. Tiefergehende Ursachen werden
nicht analysiert oder bearbeitet. Dabei ver-
schwinden Ambiguitäten und andere
Ansätze wie Diplomatie, (zivile) Konfliktbe-
arbeitung, Friedensförderung und Krisen-
prävention erscheinen als unrealistisch und
naiv. Ihnen werden also zugleich materielle
wie symbolische Ressourcen entzogen.

Orientierung am positiven
Frieden notwendig

Diese Ausschließlichkeit militärischer Logi-
ken verändert auch, wie wir Frieden verste-
hen und stellt einen negativen Friedensbe-
griff wieder in den Mittelpunkt, demzufolge
Frieden die Abwesenheit von Krieg, von
direkter physischer Gewalt ist. Dieser Logik
nach gibt es keine Friedenssicherung ohne
Militarisierung, weil Frieden nur mittels Mili-
tär gesichert werden kann. Friedensfor-
scher*innen wie Johan Galtung und ande-
re haben jedoch überzeugend argumen-
tiert, dass wir uns an einem positiven Frie-
den orientieren sollen, der auch die Abwe-
senheit etwa von Diskriminierung und
Ungleichheit beinhaltet. Nur so können tie-
ferliegende Ursachen für direkte Gewalt
verstanden und bearbeitet werden.

Durch einen positiven Friedensbegriff, insbe-
sondere wenn man ihn feministisch deutet,
treten auch die Gefahren von gesellschaft-
licher Militarisierung deutlich zutage. Wir wis-
sen dank zahlreicher Untersuchungen, dass
Kriege die Gewaltbereitschaft erhöhen und
zu einer Zunahme von Gewalt gegen Frauen
und Kinder führen. Sexualisierte Gewalt als
Kriegstaktik, wenngleich ein altes und omni-
präsentes Problem, wurde erst 2008 auf-
grund des systematischen Einsatzes von sexu-
alisierter Gewalt gegen Tutsi-Frauen von
Hutus während des Genozids in Rwanda und
der systematischen Vergewaltigungen bosni-
akischer Frauen überwiegend durch bosnisch-
serbische Truppen im Bosnienkrieg durch die

An den Grenzen 
des Vorstellbaren
Militarisierungsprozesse in Zeiten planetarer Krisen

Juliana Krohn
Friedens- und Konfliktforscherin, 

Mitarbeiterin im Friedensbüro Salzburg
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heute lebende Person erfahrbar und macht
deutlich, dass sie sich über mehrere Genera-
tionen erstreckt, mit denen ich heute direkt
verbunden bin. Vergangenheit und Zukunft
wird damit etwas von ihrer Abstraktheit
genommen. Kriegs- und Gewalterfahrungen,
aber auch gelungene Friedensprozesse und
Gewaltprävention wirken über Generationen
fort – psychologisch, sozial, politisch.

Wie sich Kriege und etwaige Friedenspro-
zesse „damals“ angefühlt haben, wie sie
wahrgenommen wurden, hat somit auch
einen Einfluss auf mich, auf uns, die wir
heute mit diesen unterschiedlichen Erfah-
rungen leben und vor diesem Hintergrund
auf aktuelle Kriege und Potentiale für Frie-
den blicken. Deutlich wird damit auch, dass
wir heute nicht nur für uns Verantwortung
übernehmen können, sondern auch für
andere, die in dieser 200-jährigen Gegen-
wart mit uns gemeinsam leben. Eine ver-
kürzte, lineare Zeitwahrnehmung hingegen
begünstigt kurzfristige Sicherheitslogiken
und ignoriert langfristige soziale, politische
und ökologische Kosten.
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Gleichzeitig verstellt die Debatte um Milita-
risierung den Blick auf die zentrale globale
Herausforderung: die von den Vereinten
Nationen sogenannte dreifache planetare
Krise, die die Klimakrise, das sechste große
Massenaussterben und die Umweltver-
schmutzung umfasst. Schätzungen zufolge
könnten etwa 5,5 % aller Treibhausgas-
emissionen auf den Militärsektor entfallen.
Wäre dieser also ein Land, wäre er der
viertgrößte Emittent. Gemessen werden
Militäremissionen allerdings nicht, hier
besteht dringender Handlungsbedarf. Es
gibt zwar Übereinkommen wie jenes „über
das Verbot der militärischen oder einer son-
stigen feindseligen Nutzung umweltverän-
dernder Techniken“ (ENMOD, Environmen-
tal Modification Convention) von 1977, das
u. a. als Antwort auf den Vietnamkrieg, ins-
besondere den flächen-
deckenden Einsatz des Herbizids „Agent
Orange“ mit seinen verheerenden Auswir-
kungen, beschlossen wurde. Doch diese
Regelungen gelten als unpräzise und
schwer durchsetzbar. Zudem werden mit
dem Ziel der NATO, dass Mitgliedsstaaten

jährlich mindestens 2 % des Bruttoinlands-
produkts für Verteidigung ausgeben sollen,
die Pariser Klimaziele – selbst bereits ein
politischer Minimalkonsens – weit über-
schritten. Die dreifache planetare Krise
droht aktuell jedenfalls immer weiter zu
eskalieren. Daraus entstehende Probleme
können das Risiko von Kriegen und 
Konflikten zusätzlich erhöhen.

Militarisierungsprozesse verschieben also
die Grenzen des Vorstellbaren. Sie veren-
gen unseren Blick und schmälern das
gesellschaftliche wie politische Repertoire
des Umgangs mit Krisen und Konflikten.
Militarisierung in Zeiten planetarer Krisen
ist damit keine abstrakte Fachdebatte,
sondern berührt die unmittelbar politi-
schen Fragen: Wie wollen wir miteinander
auf und mit diesem Planeten leben? Wel-
che Ansätze sind wir bereit, uns vorzustel-
len? Sind wir bereit in einer 200-jährigen-
Gegenwart Verantwortung füreinander zu
übernehmen? Diese Aushandlungsprozes-
se müssen wir miteinander führen, in allen
Teilen der Gesellschaft.
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Alles ist falsch

Drei Monate nach Beginn des von der Russi-
schen Föderation völkerrechtswidrig begon-
nenen Krieges gegen die Ukraine erschien
Marlene Streeruwitz‘ „Handbuch gegen den
Krieg“. Die ersten fünf Worte des Texts
bringen auf den Punkt, was all jene denken,
wissen und empfinden, die nicht von ihm
profitieren: „Krieg. Und. Alles ist falsch.“
(Streeruwitz 2022, 5) Auch wer nicht direkt
von Krieg bedroht ist, aber an seiner Unver-
meidbarkeit zweifelt oder sich schlicht wei-
gert, Krieg als legitimes Mittel zur Konflikt-
austragung zu akzeptieren, mag dem Urteil
der österreichischen Schriftstellerin zustim-
men. Der (national-)staatlich organisierte,
international akkordierte, und mit erheb-
lichen materiellen und immateriellen
Ressourcen geführte Krieg steht hierbei im
Zentrum meiner Weigerung, Krieg für
unvermeidbar, gerechtfertigt, selbstver-
ständlich oder gar „in der Natur des Men-
schen angelegt“ zu halten. (1)

Antimilitarismus und die
Grammatik des Krieges

Die gegenwärtige Militarisierung Europas wird
nicht als offener Bruch mit dem proklamierten
„Friedensprojekt“ betrachtet, sondern als des-
sen vermeintliche Fortsetzung im Namen von
Menschenrechten, Demokratie und Zivilisation

und mit Bezug auf „westliche“ Werte legiti-
miert – und so sprachlich, politisch und affek-
tiv normalisiert. Das zeigt sich beispielsweise in
der Verwendung von Begriffen wie „Zeiten-
wende“, der Forderung einer europaweiten
„Kriegstüchtigkeit“ oder auch in dem in der
österreichischen Verfassung verankerten Kon-
zept der „geistigen Landesverteidigung“ (vgl.
Jürs/Schuh/Wirtitsch 2021).

Krieg ist nämlich immer auch Kampf um
(Be-)Deutungen, Haltungen und Empfindun-
gen, die Menschen überhaupt erst dazu
bringen, die Mobilisierung aller kriegsnot-
wendigen humanen Ressourcen zu unter-
stützen. Die Mobilisierung findet dabei auf
einem fluiden „Terrain“ statt, welches nicht
nur Politik und Wirtschaft, sondern auch
Wissenschaft und Bildung, Soziales und Reli-
gion, Literatur und Medien, Sport und Spiel
– und vieles andere mehr umfasst. Die
immaterielle – also diskursive, kognitive und
affektive – Militarisierung ist dem Krieg
immanent, bereitet ihn vor, hält ihn am Lau-
fen, lässt ihn vernünftig oder zumindest
unvermeidbar erscheinen, macht ihn auf
Dauer denkmöglich und handlungsbegrün-
dend sowie – allen gegenteiligen Beteuerun-
gen zum Trotz – „normal“: Der Krieg wird zu
einer Selbstverständlichkeit des globalen
Kapitalismus im 21. Jahrhundert.

Streeruwitz spricht von einer „Grammatik
der Mächtigen“ (Streeruwitz 2022, 55), die
zu erlernen (nicht nur) in Europa heute
(wieder) massiv eingefordert wird, um ihn
in all seinen Dimensionen zu legitimieren,
zu normalisieren, zu integrieren. „Im Kampf
um Frieden muss diese Grammatik aufge-
geben werden“ (Streeruwitz 2022, 55). Die
Verselbstverständlichungen der Militarisie-
rung nicht nur im Sprechen, Schreiben und
Lesen, sondern auch im Denken und Emp-
finden, haben wir zu thematisieren und zu
analysieren, herauszufordern und schließlich
zu verweigern, während auch weiterhin die
materielle Seite – Rüstung, Waffenproduk-
tion, Zerstörung von Leben und Ressourcen
– als Ausgangspunkt und Ziel antimilitaristi-
scher Analysen und Aktivitäten zu gelten
hat. Das eine ist ohne das andere nicht zu
haben – und auch nicht loszuwerden.

Krieg als Institution des 
(post-)kolonial-kapitalistischen 
Weltsystems
Es bedarf eines tieferen Verständnisses von
Krieg als treibende Kraft des Kapitalismus.
Krieg ist kein wiederkehrender Betriebsunfall
der vermeintlich gewaltaversen Moderne,
sondern für diese konstitutiv, also eine „Insti-
tution“, wie auch Streeruwitz (2022, 13) for-
muliert. Eine Institution der kolonial-kapitali-
stisch-patriarchalen Gesellschaft, deren auf
Nationalstaaten basierender Organisations-
form konsequenterweise auch ein militaristi-
sches Paradigma innewohnt. Denn „der
Kapitalismus [ist] nicht zu begreifen ohne
Kriege zwischen Staaten, ohne gegen das
Proletariat geführte Bürgerkriege, ohne
Eroberungskriege“ (Lazzarato 2023, 8). Er
bezieht sich dabei vor allem auf die Unter-
werfungskriege, die europäische Kolonisa-
tor*innen während des „langen 16. Jahrhun-
derts“ (2) in der sogenannten „Neuen Welt“
geführt haben. In der dort erfolgten „dreifa-
chen Eroberung“ (ebd., 12) verortet er, wie
zahlreiche anti-, post- und dekoloniale bzw.
marxistisch-feministische Theoretiker*innen
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der „kolonialen Moderne“ (Quijano 2016)
auch, die Anfänge des Kapitalismus: „der
Eroberung von Land und Erde sowie der
Landarbeiter:innen in Europa; der Eroberung
der Frauen (mit der Hexenverfolgung als
Sinnbild und Inbegriff ihrer Unterwerfung
und der Enteignung ihres Wissens); und der
Eroberung des „verfügbaren“ Landes in der
Neuen Welt, der indigenen Bevölkerungen,
die in kolonisierte Bevölkerungen transfor-
miert wurden, sowie der auf Sklav:innen
reduzierten Afrikaner:innen“ (ebd.).

All das scheint vergessen oder nie
gewusst, wenn Politiker*innen und Intel-
lektuelle zur nahezu bedingungslosen
Rechtfertigung staatlich organisierter
Gewalt und internationaler Militärbünd-
nisse „überlaufen“. Diese heute als
„Modernisierer*innen imperialer Verhält-
nisse“ (Krieger 2022) auftretenden Stim-
men zeigen sich (erneut) willig und
imstande, staatlich organisierte Kriege zu
rechtfertigen, zu unterstützen und sogar
aktiv zu betreiben. Wenn wir den je
aktuellen (zwischen-) staatlichen Krieg
auch als treibende Kraft des Kapitalismus
verstehen, dessen Entfaltung und weltwei-
te Durchsetzung wiederum auf den Erobe-
rungskriegen von 500 Jahren Kolonialismus
beruht, muss unsere je aktuelle Kritik am
Krieg grundsätzlicher ausfallen als ein situ-
ativer Widerspruch – und möglichst alle
seine Dimensionen in ihrer Verflochtenheit
miteinander adressieren. Ein lautes und
deutliches „Nein zum Krieg!“ in all seinen
Schichten und Facetten muss auch die
zahlreichen vermeintlichen Nebenschau-
plätze des Krieges in seinen materiellen
und immateriellen Dimensionen im Blick
und auf der Agenda haben.

Von dieser Welt, für diese Welt

In diesem Zusammenhang ist auf einen
wesentlichen Unterschied hinzuweisen: zwi-
schen Pazifismus, mit dem gerade auf dieser
weniger dramatisch erscheinenden Ebene

argumentierende Kriegsgegner*innen gern
als weltfremd diskreditiert werden, und Anti-
militarismus, der ganz „von dieser Welt“ ist,
wenn er den globalen Zusammenhang zwi-
schen Militarismus, Kapitalismus, Kolonia-
lismus, Imperialismus, Nationalismus und
Patriarchat zum Ausgangspunkt des Wider-
sprechens gegen die normative Kraft des
faktischen Krieges macht. Antimilitarismus
begnügt sich nicht mit der Frage danach,
unter welchen Bedingungen welche Art von
Gewalt notwendig, welche Art von Militär-
einsatz legitim, welches Rüstungsbudget
angemessen ist. Es gilt aufzuzeigen, wie für
militärische Gewalt Akzeptanz geschaffen
wird – und was dabei aus dem Raum des
Sag- und Verhandelbaren verschwindet, ja
sogar aus den uns angemessen erscheinen-
den Gefühlen dafür, was richtig und was
falsch läuft auf dieser Welt. 

Ein solcher Antimilitarismus diskutiert
nicht nur den je aktuellen Krieg, sondern
den internationalen Militarismus in sei-
nem Beitrag zur Aufrechterhaltung beste-
hender Herrschafts- und Ausbeutungs-
strukturen – die stets materieller und
immaterieller Art sind.

Anmerkungen

(1) Eine Langversion dieses Texts erschien
als „Grammatik des Krieges. Beobachtun-
gen zur Militarisierung der Gegenwart“ in
Heft 4/2024 der Marxistischen Blätter, S. 58-
65. Die Kürzungen erfolgten mit Zustim-
mung der Autorin durch Linn Sahin, Prakti-
kantin im Friedensbüro.

(2) Der Begriff geht zurück auf den Historiker
Fernand Braudel und hat insbesondere Imma-
nuel Wallersteins Theorie des kapitalistischen
Weltsystems geprägt. Mit der Verortung der
Ursprünge von Kapitalismus und Kolonia-
lismus in der frühen kolonialen Expansion
Europas wurde er auch für die dekoloniale
Debatte zu einem wichtigen Referenzpunkt.
In diesem Verständnis umfasst das lange 16.

Jahrhundert die diesseits und jenseits des
Atlantiks miteinander verwobenen histori-
schen Prozesse im Zeitraum von 1450 bis
1650. Alexander Anievas und Kerem Nişancı-
oğlu (2015) gehen historisch noch weiter
zurück und machen die Anfänge des Kapita-
lismus im Mittelalter aus.
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Claudia Brunner war bei der Veranstaltung
„Friedenstüchtig / Grammatik des Krieges“
von prolit, Katholisches Bildungswerk Berch-
tesgadener Land und Friedensbüro am 18.
März im Literaturhaus Salzburg zu Gast. 

Die Veranstaltung ist Teil des Projekts
"Grenzenloser Frieden?", das durch das Pro-
gramm Interreg Bayern-Österreich der EU
kofinanziert wird.
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Auf dem Weg in den Kriegsstaat?

Fabian Scheidler, Autor des Buchs „Friedenstüchtig“, im Interview

auf den Punkt: Während für die Gesellschaft
insgesamt weiterhin Sparmaßnahmen gelten,
ermöglicht sie dem Militär unbegrenzte Aus-
gaben und Kreditaufnahmen.

Vertreter der NATO wie der britische
Oberbefehlshaber Sir Tony Radakin räu-
men ein, dass Russland keinen direkten
Angriff auf die NATO plane. Weshalb
sprechen europäische Staatschefs
weiterhin von einer bevorstehenden
Invasion?

Neoliberale Kräfte in der EU drängen seit
Jahrzehnten darauf, die öffentliche Wohl-
fahrt zu beschneiden und die Militärausga-
ben zu erhöhen. Die Aufrechterhaltung der
russischen Bedrohung ist sehr hilfreich, um
dieses Projekt zu legitimieren. Die vollständi-
ge Antwort könnte jedoch noch tiefer
gehen. Angesichts der bröckelnden ideologi-
schen Kohärenz im Westen kann der Kriegs-
staat den herrschenden Eliten ein Gefühl der
Orientierung und Einheit vermitteln.

In den politischen Krisen der vergange-
nen Jahre beobachten Sie zunehmend
die Tendenz, mit Ausnahmezuständen
zu regieren...

Die Bedrohung durch einen übermächtigen
Feind, ob real oder fiktiv, ermöglicht die Ver-
hängung des Ausnahmezustands über die
gesamte Gesellschaft. Angesichts einer eska-
lierenden Mehrfachkrise ist der Ausnahme-
zustand eine Möglichkeit, autoritäre Herr-
schaft einzuführen und Dissens zu unterbin-
den, ohne die Institutionen einer repräsenta-
tiven Demokratie formell aufgeben zu müs-
sen. Der Ausnahmezustand ermöglicht auch
eine massive Umverteilung nach oben.
Sonderhaushalte wie das deutsche „Sonder-
vermögen” und weitreichende Ad-hoc-
Gesetze sind typisch für diese Schockstrate-
gie. Darüber hinaus ist ein Kriegszustand ein
perfektes Mittel, um eine zunehmend skepti-
sche Bevölkerung davon abzulenken, über
die systemischen Ursachen der sich verschär-
fenden Mehrfachkrise nachzudenken.

Die Financial Times schrieb im März
2025, Europa müsse den Sozialstaat kür-
zen, um einen Kriegsstaat aufzubauen.
Wie manifestiert sich diese Entwicklung?

Fabian Scheidler: In den meisten europäi-
schen Ländern stehen massive Kürzungen der
öffentlichen Ausgaben auf der Tagesord-
nung, um die Mittel in den militärisch-indu-
striellen Komplex zu lenken. Die von Finanz-
minister Lars Klingbeil angekündigte Erhö-
hung des Militärbudgets von 52 Milliarden
Euro im 2024 auf beispiellose 153 Milliarden
im Jahr 2029 ist ohne einen massiven Rük-
kbau des Sozialstaates nicht zu finanzieren.
Auch die Budgets für Entwicklungszusam-
menarbeit, Umwelt- und Klimaschutz stehen
zur Disposition. Die ungebremste Militarisie-
rung ist darüber hinaus zum Schlüsselprojekt
einer desolaten EU geworden, die versucht,
ihre brüchigen Fundamente durch die Schaf-
fung einer Militärunion zu kitten.

Kann Aufrüstung die nationale Wirt-
schaft durch die Schaffung von Binnen-
nachfrage beleben?

Wenn es den Regierungen tatsächlich darum
geht, weshalb sind sie dann nicht bereit,
mehr Geld für Bildung, Gesundheitswesen
und andere öffentliche Dienstleistungen aus-
zugeben, die die Binnennachfrage viel effekti-
ver ankurbeln würden? Die Verfassungsände-
rung vom März 2025 bringt dieses Paradox

Was ist zu befürchten, wenn die deut-
sche Regierung ihre Richtung nicht
ändert?

Durch die Leugnung der neuen geopoliti-
schen Realitäten und den Versuch, seine pri-
vilegierte Position im Weltgefüge durch Auf-
rüstung zu erhalten, wird Deutschland seine
Isolation auf der Weltbühne verstärken. Das
Projekt des Kriegsstaates wird die soziale
Krise verschärfen, indem es Mittel von drin-
gend benötigten Investitionen in die öffentli-
che Daseinsvorsorge abzieht, was wiederum
mehr politische Instabilität zur Folge haben
wird. Die extreme Rechte wird davon weiter
profitieren, während die EU unter der Last
widersprüchlicher Interessen und öffentlicher
Wut auseinanderbrechen könnte.

Was für einen Ausweg sehen Sie aus
dieser Spirale der Selbstzerstörung?

Die westlichen Staaten müssen die Tatsa-
che akzeptieren, dass eine multipolare Ord-
nung unvermeidlich und bereits Realität ist.
Wenn Deutschland diese Tatsache akzep-
tieren würde, könnte es eine konstruktive
Rolle bei der Vermittlung zwischen den
Großmächten spielen. Tatsächlich kann es
auf eine beeindruckende Tradition der Ent-
spannungspolitik zurückblicken.

Fabian Scheidler ist Buchautor und arbei-
tet als Journalist u. a. für Le Monde diplo-
matique und die Berliner Zeitung. Zuletzt
ist sein Buch „Friedenstüchtig“ erschienen.
Der Autor war gemeinsam mit Claudia
Brunner (siehe S. 8-9) bei der Veranstal-
tung „Friedenstüchtig / Grammatik des
Krieges“ von prolit, Katholisches Bildungs-
werk Berchtesgadener Land und Friedens-
büro Salzburg am 18. März 2026 im Lite-
raturhaus Salzburg zu Gast.

Dieser Beitrag ist zuerst im IPPNW-Forum Nr.
185 erschienen. (März 2026). Die Textpassa-
gen stammen aus: „Deutschland auf dem
Weg in den Kriegsstaat“ – nachzulesen
unter fabian-scheidler.de.
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Kranich: Warum wolltest Du in den
1980er Jahren die Schweizer Armee
abschaffen?

Wir wollten die Schweiz von ihrer doppelten
Lebenslüge befreien. Die eine Lebenslüge
liegt in der Behauptung, die Armee könne
die Schweiz verteidigen. Das ist keine Uto-
pie, sondern eine verheerende Illusion. Die
zweite Lebenslüge: Die These, die Armee
hätte dafür gesorgt, dass die Schweiz im
2.Weltkrieg von den Nazis verschont wor-
den war. Tatsächlich war es aber die grausa-
me Kooperation mit den Nazis, die für diese
eine Eroberung der Schweiz überflüssig
machte. Die Schweiz hat sechs Tage in der
Woche für die Nazis gearbeitet und am sie-
benten Tag gebetet, dass diese den Krieg
verlieren mögen. Unsere Initiative zwang die
schweizerische Gesellschaft dazu, diese
Lebenslügen zu diskutieren. Diese fast zehn-
jährigen Diskussionen führten zu mehreren
Einsichten und zur kollektiven Emanzipation
von der Armee.

Kranich: Du sagst, mit der Volksinitiative
zur Abschaffung der Schweizer Armee
gelang euch die erfolgreichste Niederla-
ge in der Geschichte der Schweizer
Demokratie. Wie ist das zu verstehen?

Wir hatten am 26.November 1989
mathematisch zwar verloren, politisch
aber enorm gewonnen. Auch bei uns fiel

eine Mauer, die Schweizer Armee! Die
Hegemonie des militärischen Denkens
fiel in sich zusammen. Sie dürfen nicht
vergessen, dass unsere Regierung noch
1988 in ihrer Botschaft zu unserer Initia-
tive behauptet, die Schweiz hätte nicht
nur eine Armee, sondern die Schweiz sei
eine Armee. Die mehr als eine Million
Schweizerinnen und Schweizer, welche
für die Abschaffung der Armee gestimmt
haben, befreiten die Schweiz von dieser
einfältigen Reduktion der Schweiz auf
eine primitive Gewaltmaschine. 

In den 1960er Jahren wären Sie noch aus
drei Vierteln der Schweizer Gaststuben
hinausgeworfen worden, wenn Sie sich
gegen die Armee ausgesprochen haben.
Heute ist dies dort so normal, wie wenn
sie sich als Vegetarier outen oder als Fan
des FC Bayern München. Ein ungeheurer
Gewinn an Freiheit. Das Denken von Hun-
derttausenden von Menschen befreite sich
von Altlasten und öffnete sich neuen all-
gemeinverträglicheren Horizonten.

Kranich: Gibt es eine Alternative zur
Aufrüstung? 

Für einige Länder wie die Schweiz oder
Österreich ganz gewiss. Leider noch nicht
für alle. So bin ich damit einverstanden,
dass die Ukrainer genügend Rüstung
bekommen, um Putins Aggression aufhal-
ten, überleben und ihn zur militärischen
Aufgabe veranlassen zu können. 

Anschliessend dürfte sich Europa sicher-
heitspolitisch neu organisieren, möglicher-
weise mit England und Kanada zusammen
Armeen fusionieren und zur Kompensa-
tion des Rückzuges der USA teilweise auf-
rüsten zur Dissuasion eventuell weiterbe-
stehender neoimperialer Absichten Russ-
lands. Sicherheitspolitik lässt sich heute
nur transnational verwirklichen. Ausge-
rechnet dort ist der Nationalismus aber
überall am größten – ein Riesenhindernis.
Möglicherweise bedarf die neue sicher-

heitspolitische europäische Struktur aber
auch eine eigene transnationale demokra-
tische Fundierung. Das eröffnet überra-
schenderweise auf neuen Wegen die euro-
päische Verfassungs-Diskussion.

Für die Schweiz – und wenn ich mir dies
für Österreich erlauben darf – bedeutet
dies alles nicht notwendigerweise eine Mit-
aufrüstung und mehr Ausgaben für die
Armee und das Militär. Wir könnten sofort
unsere Armee massiv abbauen und den
Rest umbauen (neue Konzentration auf
Drohnen- und Cyberabwehr), die Wehr-
pflicht endlich aufheben und dafür massiv
in die zivile ebenso transnationale Sicher-
heitspolitik investieren. Beispielsweise ab
sofort jährlich fünf Milliarden Franken in
die Entminung der enormen ukrainischen
Getreidefelder (das wird eine europäische
Jahrhundert-Aufgabe werden nach dem
Krieg) und in den Wiederaufbau der Ener-
gie- und Stromversorgung und der unzähli-
gen zerstörten oder schwer geschädigten
Wohn-,Schul- und Krankenhäuser. 

Ebenso müssen wir den mehreren Millionen
schwer traumatisierten und teilweise auch
sehr beeinträchtigen Ukrainerinnen und
Ukrainer helfen, in jeglicher Beziehung, vor
allem auch seelisch und in ihrem Verhältnis
zu den Mitmenschen weiter östlich von
ihnen wieder auf die Beine zu kommen –
eine ungeheuer anstrengende Aufgabe, die
uns nur gemeinsam gelingen kann.

Andreas „Andi“ Gross ist ein Schweizer
Politikwissenschaftler, Historiker und Politi-
ker (SP). Nationale Bekanntheit erlangte
Gross als Mitbegründer der Gruppe für
eine „Schweiz ohne Armee“. Europaweit
bekannt wurde Gross als anerkannter
Experte für die Direkte Demokratie.

Andi Gross war am 22. Jänner 2026
anlässlich der Veranstaltung „Mehr
Sicherheit ohne Waffen“, die von Frie-
densbüro und Katholischer Aktion Salz-
burg organisiert wurde, in Salzburg.
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„Sicherheitspolitik lässt sich heute 
nur transnational verwirklichen.“

Andi Gross, Mitgründer von „Schweiz ohne Armee“, im Gespräch mit Barbara Sieberth
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• Einsatz für den Ausbau und die weitere
Entwicklung von UNO, OSZE und regiona-
len Friedensarchitekturen;

• Werben für Konfliktbeilegung durch inter-
nationale Gerichts- und Schiedsverfahren;

• Eintreten für die Achtung der WTO-
Regeln, der UN-Sonderorganisationen etc.;

• Mitwirken an friedenssichernden Maß-
nahmen der UNO, OSZE und ähnlicher
regionaler Organisationen;

• Einsatz für die Bildung von „Friedens-Alli-
anzen“ zur Unterstützung von Vermitt-
lungsbemühungen durch Drittstaaten;

• Anbieten von Vorbereitungscamps für zu
entsendende Fachkräfte (Wahlbeobachter*in,
Blauhelme, Fact-Finding-Commission), wie
von Burg Schlaining oft durchgeführt;

• Ständiges Beobachten entstehender
internationaler und innerstaatlicher Span-
nungen (Krisenmonitoring durch ein inter-
nationales Expertennetzwerk), um frühzei-
tig Interventionen zur Deeskalation anzu-
regen bzw. durchzuführen;

• Im Krisenmonitoring achten auf sich
ergebende „Windows of Opportunity“
(Gelegenheiten für vertrauensbildende
Maßnahmen), damit Drittstaaten „Gute
Dienste“ anbieten können;

Seit Beginn des Krieges in der Ukraine wird
in Österreich diskutiert, ob die Neutralität
Schutz biete bei Angriffskriegen oder die
Mitgliedschaft der NATO mehr Sicherheit
garantiere. Doch gerade in Zeiten hegemo-
nialer Konkurrenzkämpfe, wie wir sie jetzt
erleben, ist Neutralität wichtig, nicht erst in
Kriegszeiten. Im V. und XIII. Haager Abkom-
men (1907) sind die völkerrechtlichen Gebo-
te und Pflichten der Neutralen für das militä-
rische Verhalten während eines Krieges defi-
niert, die strikt einzuhalten sind. 

Doch im Ernstfall wird die Neutralität nur
respektiert, wenn das Land schon in Frie-
denszeiten glaubwürdig friedensorientiert
aktiv war. Diese grundsätzliche Haltung
nenne ich proaktive Neutralitätspolitik. Ein
Neutraler setzt sich nicht erst im Kriegsfall
für Konfliktbeilegung ein, sondern schon
bevor es zum Krieg kommt.

Da in Zeiten von Krisen, Spannungen und
Kriegen Beziehungen immer polarisiert
werden, können sogenannte „Gute Dien-
ste“ am besten von Neutralen angeboten
werden: Irland, Malta, Österreich, die
Schweiz und der Vatikan.

Sie sollten jederzeit 
möglichst folgendes tun:

• Grundsätzliches Engagement in Wort
und Tat für gewaltfreie Lösungen
zwischenstaatlicher Konflikte;

• Initiativen zu Versöhnungsprozessen in
innerstaatlichen ethno-kulturellen Konflik-
ten, z. B. in Australien, Bosnien, Sri Lanka,
Südamerika, Zypern, etc.; 

• Anbieten von Konferenzorten und -
lokalen, Konferenzservice und vermitteln-
der Gesprächsleitung;

• Werben weiterer Signatarstaaten für den
Vertrag zum Verbot von Atomwaffen;

• Initiieren und organisieren humanitärer
Hilfsaktionen nach Naturkatastrophen;

• Unterstützung von Konflikt- und Frie-
densforschung im eigenen Land und in
transnationalen Kooperationen oder Netz-
werken und Fördern der Verbreitung ihrer
Ergebnisse und Empfehlungen.

Mit Maßnahmen dieser Art können neu-
trale Staaten ihre Bereitschaft und Profes-
sionalität für konstruktive Konfliktlösun-
gen beweisen. Damit proaktive Neutra-
lität auch von der Bevölkerung mitgetra-
gen wird, können Schulungen in kon-
struktiver Konfliktlösung (gewaltfreie
Kommunikation, Mediation, Arbitrage)
beitragen zur Entwicklung einer Kultur
der Friedenslogik.

Die genannten Maßnahmen sind nicht nur
neutralen Staaten zu empfehlen, sondern
sollten von möglichst vielen Staaten und
NGOs praktiziert werden!

Friedrich Glasl ist Konfliktforscher und
Mitbegründer der Trigon Entwicklungsbera-
tung. 1980 stellte er sein neunstufiges Pha-
senmodell der Eskalation vor, das heute zu
den Klassikern der Konfliktanalyse zählt. 

Im Juni 2025 hat Glasl im Friedensbüro
seine Vorschläge für eine proaktive Neu-
tralitätspolitik vorgestellt. Die 30 Maß-
nahmen können hier heruntergeladen
werden: https://www.friedensbuero.at/
proaktive-neutralitaetspolitik

Friedenssicherung durch
proaktive Neutralitätspolitik BI
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Friedrich Glasl
Konfliktforscher und Mitbegründer der Trigon Entwicklungsberatung
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Es war einmal ein wunderschönes, klei-
nes Land, gespickt von hohen Bergen,
Seen und einem reichen Waldbestand,
das aufgrund seiner immerwährenden
Neutralität, zu der es sich bekannt hatte,
oft als eine Oase des Friedens in einer
von Konflikten geplagten Region
bezeichnet wurde. Nach einem blutigen
Bürgerkrieg rang sich die aus mehreren
Parteien bestehende Regierung zur Über-
zeugung durch, dass es nie wieder Krieg
geben soll und dass die Armee, sofern
sie überhaupt notwendig wäre, nur zivile
Aufgaben zum Schutz der Zivilbevölke-
rung übernehmen soll.

Was wie ein Märchen aus Tausendundei-
ner Nacht begann, ist in Costa Rica
Wirklichkeit geworden. Das 51.000 km2

große und von ca. fünf Millionen Men-
schen besiedelte Land hat es schon
1948 geschafft, seine Armee komplett
aufzulösen, um die dafür vorgesehenen
Mittel zum Aufbau des in ganz Latein-
amerika gelobten Sozialversicherungssy-
stems zu verwenden. 

Eine bewegte Geschichte

Die Entscheidung, die Armee abzuschaf-
fen, war für Costa Rica das Ergebnis eines
langen und schmerzhaften Prozesses. Wie
in allen Ländern Lateinamerikas war die
Geschichte des Landes von politischen
Unruhen und militärischen Interventionen
geprägt. In den frühen Jahren des 20.
Jahrhunderts sah sich Costa Rica mit zahl-
reichen neokolonialen Konflikten konfron-
tiert, die oft zu politischer Instabilität und
wirtschaftlichem Niedergang führten.

Die Geschichte beginnt mit einem Krieg:
Nachdem im Jahr 1948 der letzte Bürger-
krieg in Costa Rica gewonnen war, setzten
die Sieger unter Federführung des sozial-
demokratischen Präsidenten José Maria
Figueres eine provisorische Regierung ein,
die in kürzester Zeit eine ganze Reihe
bemerkenswerter Reformen umsetzte. Sie

etablierte demokratische Strukturen,
ergriff umfangreiche sozialpolitische Maß-
nahmen – und schaffte das Militär ab!

Jeden 1. Dezember wird der Día de la Aboli-
ción del Ejército („Tag der Abschaffung des
Militärs“) gefeiert. Die Entscheidung, keine
Streitkräfte zu brauchen, hat „Generationen
von Costa-Ricanern geformt, die keine Pan-
zer oder Kampfflugzeuge in ihrem Land
kennen und niemals eine Waffe tragen oder
auf einem Schlachtfeld werden sterben
müssen“, sagte Außenminister Manuel
González bei einem solchen Anlass. (1)
Zurückblickend hat sie sich als mutig, aber
richtig erwiesen. 

Ein Modell für die Zukunft?

Denn während in den benachbarten Län-
dern Zentral- und Südamerikas blutige Aus-
einandersetzungen zwischen Rebellen, Para-
militärs, Drogenkartellen und Geheimdien-
sten tobten, herrschte und herrscht in Costa
Rica Frieden. Angesichts der anhaltenden
bewaffneten Konflikte jenseits der Grenzen
verkündete das Land 1983 seine dauerhafte
und aktive unbewaffnete Neutralität.

Gerade einmal 0,6 bis 0,8 Prozent seines
Bruttonationaleinkommens investiert Costa
Rica in Polizeistreitkräfte und Grenzschutz.
Einen Verteidigungshaushalt gibt es nicht.
Das Geld, das Costa Rica damit einspart,
kommt in erster Linie dem Bildungs- und
Gesundheitswesen zugute. Mit großem
Erfolg. Die Armutsrate gehört zu den niedrig-
sten, der Lebensstandard zu den höchsten in
Lateinamerika, und die parlamentarische
Demokratie ist relativ stabil. Darüber hinaus
ist das Land dabei, eine Vorreiterrolle in
Sachen Klimaschutz einzunehmen. (2)

Angesichts zunehmender globaler Span-
nungen und militärischer Konflikte stellt
sich die Frage, ob das costa-ricanische
Modell, keine Armee zu haben, für andere
Länder als lebensfähige Alternative
betrachtet werden könnte. Sicherlich ist

Costa Rica ein einzigartiger Fall, und nicht
jede Nation könnte seine Armee einfach
abschaffen und ähnliche Ergebnisse erzie-
len. Dennoch bietet die Erfahrung Costa
Ricas wertvolle Einsichten und Anregun-
gen für die Diskussion über alternative
Wege zur Sicherheit und zum Frieden.

Leo Gabriel ist Publizist, Filmemacher und
Sozialanthropologe. Er lebte 25 Jahre in
Lateinamerika, wo er die unabhängige Pres-
seagentur APIA leitete und sozialanthropo-
logische Forschungsprojekte in Nicaragua,
El Salvador und Guatemala durchführte.

Dieser Artikel ist eine gekürzte Version
des gleichnamigen Beitrags im Buch
„Mehr Sicherheit ohne Waffen“ von Wer-
ner Wintersteiner (Hrsg.)

Quellen

(1) The Tico Times: Costa Rica celebrates
67 years without an army. 
https://ticotimes.net/2015/12/01/costa-rica-
celebrates-67-years-without-army

(2) Internationale Klimaschutzinitiative:
Costa Ricas Langfriststrategie bis 2025.
https://www.international-climate-initiative-
.com/iki-medien/artikel/costa_ricas_
langfriststrategie_bis_2050/

Leo Gabriel
Publizist, Filmemacher und Sozialanthropologe
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Costa Rica: das Land ohne Armee – 
ein Modell für die Welt?
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Der ist die Zeitung des Friedensbüros 
Salzburg und berichtet mindestens vierteljährlich
über friedenspädagogische und friedenspolitische
Themen, Inhalte der Friedensforschung sowie 
Aktivitäten des Vereins „Friedensbüro Salzburg“.
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Kranich-Abo:
4 Ausgaben um 14 Euro

Mitgliedschaft im Friedensbüro:
Mitglied: 30 Euro
Fördermitglied: 60 Euro
Student*in, Zivildiener*in und 
Wehrdiener*in: 18 Euro

Mit Ihrem Abo unterstützen 
Sie die Arbeit des Salzburger 
Friedensbüros.

Wir danken für die Unterstützung:
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Das Friedensbüro wird gefördert von:

VERANSTALTUNGEN
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Wintersteiner, Werner (Hg.): "Mehr
Sicherheit ohne Waffen". Zur Aktualität
von Hans Thirrings Friedensplan. 
Promedia, Wien, 2025

Dieses Buch diskutiert den sogenannten
Thirring-Plan von 1963 zur einseitigen Abrü-
stung Österreichs aus aktueller Perspektive.

Der Vorschlag des Wiener Physikers und
Friedensaktivisten Hans Thirring – „Mehr
Sicherheit ohne Waffen“ – war als Beitrag
zur Entspannung im Kalten Krieg gedacht.
Das neutrale Österreich sollte als „Testobjekt
der Möglichkeit friedlicher Koexistenz“ einen
weltweiten Abrüstungsprozess anstoßen.

Diese Idee ist heute wieder höchst relevant.
Denn angesichts globaler Kriegsherde, die
das Risiko eines Weltkriegs bergen, domi-
niert gerade auch in der EU immer stärker
eine Logik zur Vorbereitung von „Krieg-
stauglichkeit“. Zugleich wird jeder Diskurs
über Frieden diskriminiert und tabuisiert.

Die Autor*innen dieses Buches halten dage-
gen und legen dar, wie heutzutage Abrüstung
wieder als Friedensoption ins Spiel gebracht,
die österreichische Neutralität verteidigt und
die Kriegslogik durchbrochen werden kann. 

Zu dem hochinteressanten Band haben zahlrei-
che Autor*innen beigetragen: Hans Thirring
(Abdruck seines Friedensplans); Erwin Bader,
Ewa Ernst-Dziedzic, Leo Gabriel, Heinz Gärtner,
Erik Gornik, Günther Greindl, Andreas Gross,
Marko Hren, Karin Liebhart, Rosa Logar, Chri-
stoph Matznetter, Gerhard Oberkofler, Christi-
ne Schweitzer und Werner Wintersteiner.

Beiträge von Werner Wintersteiner, Andi
Gross und Leo Gabriel können sie auch in
dieser Kranich-Ausgabe nachlesen. 
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