Grozny, November 1995.

Prufung der Gefahr der Kettenabschie-
bung und ohne effizienten Rechtsschutz
* Aushebelung des Rechtsschutzes im
Dublinverfahren: trotz Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes kann eine Behérde
die aufschiebende Wirkung aufheben und
Asylwerberlnnen trotz Berufung in das
Drittland abschieben

e Generell Schubhaft bei Zustandigkeit
eines anderen Dublin-Staates

* Rechtsschutzloser Zustand fir unbeglei-
tete minderjahrige Fllchtlinge

¢ Unzuldssigkeit der Zuriickziehung eines
Asylantrags

Der Unabhédngige Bundesasylsenat war
bisher bereits durch die Gberwiegend
mangelhaften Bescheide des Bundesasyl-
amtes, der ersten Instanz, Uberlastet. Es
ist anzunehmen, dass diese Uberlastung
durch die EAST-Schnellverfahren noch
weiter vergroBert und damit die Wartezei-
ten fir Asylwerberinnen auf einen Ent-
scheid weiter verzogert werden.

Das noch in Begutachtung befindliche
AsylG 2005 bringt zusatzliche Verschar-
fungen:

 Beschrankung der Bewegungsfreiheit
wahrend des Zulassungsverfahrens; der
Zugang zu medizinischer Versorgung,
Beratungsstellen, Rechtsvertretung ist
damit nicht mehr gewahrleistet

* Aberkennung der aufschiebenden Wir-
kung: bei Dublin-Entscheidungen liegt
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deren Aufhebung auf Antrag beim
Bundesasylamt, bei anderen Verfahren ist
Antrag auf Zuerkennung der aufschieben-
den Wirkung beim UBAS zu stellen. Auf-
schiebende Wirkung bedeutet, dass wah-
rend eines offenen Verfahrens keine
Abschiebung erfolgen darf.
 Zustellungen zurtick- und abweisender
Entscheidungen nur an den Asylwerber,
auch wenn es eine Zustellbevollmachti-
gung gibt. Dies bedeutet die Aushéhlung
des Rechtsschutzes und das Ausbooten
des Rechtsvertreters. Die Intention ist
wohl, zu verhindern, dass rechtzeitig ein
Rechtsmittel in Form der Berufung erho-
ben werden kann.

» Verlangerung der Schubhaft tber die
Maximaldauer von bisher 6 Monaten

Als Fluchtlingsberaterin fur Flichtlinge in
Schubhaft zéhlt fur mich die Verlange-
rung der Schubhaft auf quasi unbegrenz-
te Zeit zu den bedenklichsten , Errungen-
schaften" dieses Gesetzes. Wenn nach-
dricklich von Seiten der Behorden immer
wieder betont wird, dass Schubhaft keine
Strafhaft ist, so klingt das angesichts der
Praxis in héchstem MaBe zynisch. Wird
doch auf die individuelle Situation der
Flichtlinge, sei es, dass dabei Familien
auseinander gerissen werden, sei es, dass
es sich um Folteropfer oder Traumatisier-
te handelt, nicht die geringste Ricksicht
genommen.

Schubhaft unbegrenzt: jeder Straftater
weiB, warum und wie lange er in Haft ist
— ein Flichtling in Schubhaft wei weder
wie lange noch warum noch was am
Ende der Haft auf ihn wartet. Wie sich
diese absolute Ungewissheit in existen-
tiellen Belangen unter den Bedingungen
der Haft auf die Psyche jener Menschen
auswirkt, ist angesichts der Zunahme von
Hungerstreik und Suizidversuchen abseh-
bar.

Es drangt sich der Verdacht auf, dass jede
neue Regelung im Asylgesetz nicht den
Schutz von Asylwerberlnnen im Auge
hat, sondern die Verhinderung angemes-
sener Hilfestellungen.

Hinsichtlich der Praxis im Asylverfahren ist
auch noch nicht abzusehen, welche Aus-
wirkungen es auf die Dauer der Verfah-
ren und deren Qualitat haben wird, dass
zukUnftig je nach Antragstellung parallel
nach drei Asylgesetzen verhandelt wer-
den muss.



