INTERVIEW

Hintergrund in den Blick nimmt, ist viel
miuihsamer als der Griff zur Uberwa-
chungskamera bzw. die Zustimmung dazu.

Mediale Prasenz spielt sowohl fiir den
Terrorismus als auch fiir den soge-
nannten ,Krieg gegen den Terro-
rismus” eine groBe Rolle. Welche Ver-
antwortung haben die Medien?

Die Aufgabe der Medien ist es, dem Bir-
ger Informationen und Meinungen in einer
Weise zur Verfigung zu stellen, dass seine
Urteilskraft gescharft wird. Das ist das
Gegenteil von Propaganda. Natdrlich sagt
sich das abstrakt leicht. Faktisch stehen
Medienmacher in Demokratien, in denen
die Medien nicht staatlicher Kontrolle
unterfiegen oder zensiert werden, vor der
Situation, dass Nachrichten und Bilder
auch Waren sind. Sie verkaufen sich
besonders gut, wenn sie Emotionen bedie-
nen. Nun sind Emotionen nicht von vorn-
herein schlecht. Zum Beispiel ist vorstellbar,
dass Berichte oder Bilder, die Mitgefihl
oder Abscheu hervorrufen, Lernprozesse
oder Engagement hervorrufen. Der Kon-
text, in den ein Foto oder eine Nachricht
gestellt wird, ist oft ausschlaggebend
dafir, was sie uns sagen. Ich erwarte, dass
ich nicht fir dumm verkauft werde, ich
will nicht manipuliert werden, ich will mir
ein eigenes Urteil bilden kénnen, und ich
erwarte von den Medien, dass sie das
ermdglichen. Ich erwarte ferner, dass die
Medien keine Panik verbreiten und keinen
Hass schiren. Davor habe ich persénlich
weit mehr Angst als vor einem Terroran-
schlag.

Sieht man die vereitelten Anschlage in
Deutschland vor dem Hintergrund des
Libanon-Konflikts, so stellt sich einmal
mehr die Frage, inwieweit der ,Krieg

gegen den Terrorismus” nicht vielmehr
ein Nahrboden fiir den Terrorismus ist.

Es ist offensichtlich, dass der , Krieg gegen
den Terrorismus” im Irak, wo es unter Sad-
dam Hussein zwar staatlichen Terror gegen
die irakische Bevélkerung gegeben hat,
aber keinen religiés motivierten Terro-
rismus, einen Nahrboden fir diese Art von
Terrorismus geschaffen hat. Dariber hin-
aus haben die Kriege, die unter diesem Eti-
kett gefilhrt werden, derart menschenver-
achtende Formen und Begriindungen der
Kriegfihrung hervorgebracht, dass von
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ihnen nun auch (ber den Nahen und Mitt-
leren Osten hinaus Hass auf ,den Westen”
entsteht, der dafir kollektiv in Haftung
genommen wird. Fatal finde ich, dass der
Schlachtruf ,Krieg gegen den Terrorismus”
alle Unterschiede verwischt. Wie auch
immer man zu Gewalt als Mittel der politi-
schen Auseinandersetzung steht — immer
muss man genau hinschauen und prifen,
ob das Anliegen dahinter nicht legitim ist
und ob sich darum nicht Méglichkeiten
ergeben, die Gewaltakteure von ihrem
Weg abzubringen. Bei al-Qaida scheint mir
das kaum maglich, bei der Hamas aber
durchaus. Aber der ,Krieg gegen den Ter-
ror” ebnet alles ein, ldsst keinen Platz fir
Alternativen und speist die Zirkel von Hass,
Rache und Vergeltung.

Wie kann dieser Kreis durchbrochen
werden? Welchen Beitrag kann die

Friedenspadagogik bei der Bewusst-
seinsbildung fiir Alternativen in der
westlichen Zivilgesellschaft leisten?

In der Friedenspadagogik geht es um die
Vermittlung von Wissen, das Nachdenken
tber Werte, insbesondere solche, auf
denen eine humane Gesellschaft basiert
und die Bereitschaft zum Engagement fiir
diese Werte. Es geht aber auch um die
Verarbeitung von Erfahrungen, den Mut,
vermeintliche Wahrheiten in Frage zu stel-
len und um die Einsicht, dass man nie-
manden zu Vernunft und Solidaritdt zwin-
gen kann. Man muss auch Interessen ernst
nehmen, auch die Interessen derer, die
sich vor Veranderungen flrchten. Wenn
ich mir diese Vokabeln, die ich benutzt
habe, ansehe, so fallt mir auf, dass sie alle
zu einem Menschenbild gehéren, in dem
Vernunft, Mitgefihl und Respekt gleicher-
maBen das Handeln bestimmen.

Wie kénnen die Dynamiken eines der-
art komplexen Konfliktes wie im
Nahen Osten Kindern und Jugend-
lichen vermittelt werden?

Nach meiner Erfahrung muss man diesen
komplexen Konflikt auf seine Grundstruk-
tur zurtickfihren. Ich betrachte diesen
Konflikt im Ursprung als einen Streit um
Territorium, auf dem zwei Volker, Juden
und paléstinensische Araber, die Herr-
schaft beanspruchen. Das ist der Kern des
Palastina-Konflikts, und an diesen Konflikt
haben andere Konflikte angedockt. Ein
solcher Konfilikt ist I6sbar, weil man Terri-

torium teilen kann. Allerdings haben ande-
re Motive diesen Kernkonflikt berlagert,
wobej insbesondere religiése Absolutheits-
anspriiche Kompromissiésungen erschwe-
ren. Kinder und Jugendliche machen selbst
die Erfahrung, dass man in dem Moment,
wo man sich in einem Streit auf den Stand-
punkt ,Alles oder Nichts” stellt, sich selbst
die Wege verbaut, aufeinander zuzugehen.
An solche Erfahrungen kann man anknip-
fen. Religion ist im Nahost-Konflikt ja weni-
ger eine theologische Frage. Viele Men-
schen hier verstehen Religion als Teil ihrer
Identitdt. Wenn sie diese bedroht sehen,
reagieren sie, aus Furcht, mit Allmachts-
wiinschen. Diese schlieBen den Konkurren-
ten als Handelnden mit berechtigten
Ansprichen aus, definieren ihn als Feind,
der zum Feind durch das wird, was er ist.
Durch solche Feindbilder wird man blind,
man sieht nicht mehr den anderen, man
sieht nur noch das Bild vom anderen im
eigenen Kopf. Das kénnen auch Kinder
und Jugendliche verstehen und darum
kann man ihnen auch vermitteln, warum
dieser Nahost-Konflikt einerseits einfach
und andererseits so schwer zu IGsen ist.

Wolfgang
Sofsky
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Das Prinzip Sicherheit
S. Fischer Verlag, Frankfurt 2005

Gibt es absolute Sicherheit? Kann man sich vor sdmtlichen
Bedrohungen und Risiken schiitzen? So zahlreich die Gefah-
ren, mit denen die Menschen konfrontiert sind, so vielfaltig
sind die praktischen Vorkehrungen — und doch bleibt restio-
se Sicherheit eine fllusion. Nicht Freiheit, Gleichheit oder
Solidaritat sind die Leitideen heutiger Politik, sondern Sicher-
heit — jederzeit, Gberall.” (Wolfgang Sofsky)
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