SCHWERPUNKT - WEF-GIPFEL IN SALZBURG

“Die wirklichen Gewalttater...”

von Eckhart Falkensteiner (obmann des Sbg. Friedensbiiros)

So unterschiedlich Erscheinungsformen
und Zusammenhange von Gewalt auch
sein mogen - Gewalt-Tater haben (fast
immer) eines gemeinsam: Sie versuchen,
Verantwortung abzuschieben. Eigentlich
sind sie ja gar keine Tater, die Schuld liegt
immer bei anderen.

Die Teilnehmer des Gipfels von Genua etwa
verurteilen - als Reaktion auf Demonstra-
tionen und Ausschreitungen - "jede Form
der Gewalt". Jede Form der Gewalt meint
hier nicht die Kriege in Tschetschenien
oder im Kosovo, die sie filhr(t)en. Meint
nicht Rustungshandel und Ausbeutung, fiir
die sie und ihre Nationen stehen. "Jede
Form" meint nur die Gewalt ihrer Gegner,
die Gewalt "der Anderen".

Zurecht wird diese zynische Politik von der
Anti-Globalisierungsbewegung kritisiert.
Nur zu oft allerdings um im gleichen Atem-
zug dasselbe Muster zu kopieren. Um
Gewalt auf der "eigenen Seite" zu rechtfer-
tigen oder zu relativieren. "Die wirklichen
Gewalttater", das sind die Teilnehmer ver-
schiedener Gipfeltreffen von WEF bis G8,
die Konzerne, das System, die Polizei, eben
"die Anderen".

Es liegt auf der Hand und es ist leider trotz-
dem notwendig, es immer wieder klarzu-
stellen: Die wirklichen Gewalttater sind
alle, die wirklich Gewalt ausiiben (oder
unterstiitzen). Unabhangig davon, auf wel-
cher "Seite" sie stehen. Unabhangig davon,
welch hehre Ziele in ihren Kommuniqués
gefeiert werden. Oder davon, welche
Spriiche auf ihren T-Shirts stehen. Sich
gegen die Gewalt der Politik, einer unge-
rechten Weltwirtschaft zu wehren ist das
Ziel der Bewegung. Sich mit der Gewalt
innerhalb dieser Bewegung auseinanderzu-
setzen, ist die Voraussetzung, um glaubwiir-
dig zu bleiben.

Zu oft wird diese Auseinandersetzung auf
einer "strategischen" Ebene gefiihrt. Argu-
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mentiert wird mit der Wirkung auf die
offentliche Meinung oder damit, dass
gewalttatige Proteste nicht zielflihrend
seien und die Aufmerksamkeit von den
Inhalten des Protestes weglenken. Doch es
scheint an der Zeit einzugestehen, dass es
auch umgekehrt sein kann. Gerade die
Straflenschlachten von Seattle bis Genua
haben - durch die erzielte mediale Auf-
merksamkeit - auch dazu gefiihrt, dass
sich mehr Menschen (und vor allem auch
mehr Medien) mit der Frage beschaftigen:
"Was will diese Bewegung eigentlich"?
Gleichzeitig haben sie allerdings der Bewe-
gung auch viel Sympathie gekostet.

Die Vielfalt, die Bewegung, ihre Zusammen-
setzung aus Menschen und Gruppen mit
den unterschiedlichsten Anschauungen und
Motiven, ist sicher eine grofRe Starke. Aber
sie ist auch eine Belastung: Wo sind die
Grenzen der Zusammenarbeit? Wie viele
grundsatzliche Unterschiede kénnen fiir
einen Tag, eine Demonstration, eine Kam-
pagne etc. unter den Teppich gekehrt wer-
den? Und wo ist der Punkt an dem die
eigenen Grundsatze lber die vielbeschwo-
rene "Einheit der Bewegung" gestellt wer-
den miissen?

Ich stelle mir diese Frage schon, wenn ich
bei einer Demonstration von roten Fahnen
mit Stalin-Portraits und ahnlichen Gruselge-
stalten der Geschichte empfangen werde.
Es ist mir zutiefst unangenehm, o6ffentlich
mit derartigen Positionen in Verbindung
gebracht zu werden. Und viele Menschen
halt genau dies von einer Teilnahme ab.
Aber natiirlich, niemand kann alle Meinun-
gen und Stromungen in breiten Aktions-
biindnissen vertreten. Ich kann mich ja
immer noch ans andere Ende der Demon-
stration verdriicken und versuchen klarzu-
machen, warum ich hier bin, wofiir ich ein-
trete.

Eben dieses duldende Nebeneinander halte
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ich aber nicht flir maglich, wenn es um die
Frage von Gewalt oder Gewaltfreiheit geht.
Erstens weil die Bereitschaft zur Gewalt
gegen Menschen fur mich den politischen
Gegner markiert, und nicht potentielle Ver-
biindete. Und zweitens weil die Bereitschaft
zur Gewalt - auch nur von Teilen einer
Demonstration - konsequente gewaltfreie
Aktionsformen unmaéglich macht. Schon
dadurch geschieht die Spaltung, vor der so
oft gewarnt wird. Gerade ein gewaltfreier
ziviler Ungehorsam lebt davon, dass der
Gegenseite von Beginn an klar signalisiert
wird: Wir stehen entschlossen zu unseren
Zielen - aber gerade weil wir hier sind um
die Wurde und die Rechte von Menschen
zu verteidigen, werden wir diese auch bei
Andersdenkenden respektieren.

Die Annahme, dafd mit gewalttatigen Aus-
einandersetzungen zu rechnen ist - wie es
bei allen grossen "Events" der Bewegung
zur Zeit der Fall ist - verandert die mogli-
chen Aktionsformen, die Reaktion der Exe-
kutive, die offentliche Wahrnehmung. Und
sie erhoht auch fur gewaltfreie Teilnehme-
rinnen an einer Demonstration die Gefahr,
stundenlang eingekesselt (Salzburg) oder
angegriffen (Genua) zu werden. Das kann
nattrlich nicht bedeuten, die Verantwor-
tung (siehe oben) fiir Ubergriffe der Polizei
den Opfern derselben in die Schuhe zu
schieben. Aber es bedeutet, dass wir die in
den eigenen Reihen nicht einfach
gewahren lassen dirfen, die mithelfen ein
Klima der Angst und der Gewalt zu verbrei-
ten.

Die Frage, wie dies gelingen kann, ist eine
der grofiten Herausforderungen in der Vor-
bereitung auf den Salzburger WEF-Gipfel
2002.
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