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nach dem Krieg. DaB es bei diesen
Wahlen auch zu Verfdlschungen
gekommen ist, schlieBe ich damit
nicht aus.

Volksarmee und Sozialismus
als Ersatzidentitdt

Die jugoslawische Volksarmee ent-
stand aus den Partisaneneinheiten,
daher auch ihr Name Volksarmee.
Jugoslawien wurde wieder auf Blut
gegriindet. Die Volksarmee wurde
zu einem Multifaktor besonders der
ideologischen Rechtfertigung des
Jugoslawentums nach dem 2.Welt-
krieg. Die ausgegebene Parole
“Briiderschaft und Einheit” war
meines Erachtens ein Ersatz fiir Mul-
tikulturalitét, sie besagt, wir sind
slawische Briider, wir kénnen uns
nicht gegenseitig bekriegen, wir
konnen zusammen leben, wir haben
dasselbe Blut, als Briider miissen
wir eine Art des Zusammenlebens
finden. Die wichtigsten damit ange-
sprochenen Briider sind (waren) die
Serben und Kroaten, Tito war ihr
Vater. Dazu ein Beispiel: Am Torzu
einer biduerlichen Genossenschaft
auf der Adriainsel Vis, sie ist ein
wichtiger Militédrstiitzpunkt der
Volksarmee, fand ich eine Inschrift
noch aus der Zeit des 2. Weltkrieges:
“Eslebe die bewaffnete Briiderschaft
des serbischen und kroatischen Vol-
kes.” Die Briiderschaft der beiden
Volker warimmer bewaffnet, das zu
betonen ist sehr wichtig. Zur Volks-
armee als Integrationsfaktorkam der
Sozialismus, nicht das Volk einer
Nation, im Sinne von “people” de-
mokratischer Gesellschaften gemiB
der biirgerlichen Revolution von
1848, sondern das arbeitende Volk
wurde zum Souverdn, zum Triger
des Sozialismus, der Selbstverwal-
tung. Der Sozialismus hatte auch In-
tegrationskraft, zu den frilheren Fein-
den, den Osterreichern, Italienem
und Ungarn, die die kleinen Natio-
nen Jugoslawiens mehrmals gefihr-
det haben, kamen nun die Feinde
des Sozialismus, der Kapitalismus
allgemein als duBerer Feind, und als

innere Feinde, die man nach dem
2.Weltkrieg immer bekdmpft hat,
Liberalismus und Nationalismus,
Kleinbiirgertum, Privateigentum,
Mehrparteiensystem. Die jugosla-
wische Volksarmee hatte dabei nicht
nur - wie in anderen “normalen”
Staaten - die Aufgabe, die territoria-
le Integritit zu bewahren, sondemn
das ganze System, Sozialismus,
Selbstverwaltung usw. zu schiitzen.
In letzter Instanz war es also immer
die Armee, die fiir die Bewahrung
des Systems garantierte.

Neue Souveriine waren
nationalistisch orientiert

Bereits Mitte der 80er-Jahre verfie-
len in Slowenien, zunchmend auch
in anderen Republiken Werte wie
Sozialismus, Einparteiensystem,
Selbstverwaltung.Das arbeitende
Volk als Souverin ging verloren, es
begann die Suche nach neuen Orien-
tierungen, die in Westeuropa geortet
wurden, freier Markt, Mehrpartei-
ensystem, Demokratie. Das Ausein-
anderbrechen des alten Systems
passierte nicht plétzlich, es ging
langsam vor sich - wir konnten etwa
die langen, unergiebigen Sitzungen
in Belgrad iiber das Fernsehen mit-
verfolgen. Das entscheidende war:
Es gab keine gemeinsamen, neuen
Integrationspunkte. Geblieben war
allein die jugoslawische Volksar-
mee, diese setzte sich ein fiir die
territoriale Integritit des Landes,
meinte aber dabei nicht nur - wie
etwa viele im Ausland es wollten -
den Zusammenhalt Jugoslawiens,
sondemn auch Aufrechterhaltung des
Systems, doch dieses System gab es
nicht mehr. Das erklirt etwa die
Ereignisse im Juni in Slowenien.
Die Republiken suchten nach neuen
Souverdnen, diese waren allesamt
nationalistisch orientiert. Nationale
Einheiten versuchten sich zusam-
menzutun, um eine Lésung zu fin-
den, doch dies war praktisch nicht
maoglich.

Viele der Generile, die nun fiihren-
de Positionen im Krieg gegen Kroa-

tien einnehmen, stammen aus dem
serbisch-kroatisch gemischten Ge-
biet, manche haben wihrend des
Krieges, wihrend der Verfolgungen
durch die Ustascha, ihre Eltern ver-
loren. Ich will damit keineswegs die
jugoslawische Volksarmee rechtfer-
tigen, sondem verdeutlichen, welch
groBe Rolle diese in der gesamten
Entwicklung Jugoslawiens nach
1945 gespielt hat. Die Armee war
eine Art Ersatz fiir Integritit, das
ganze System lebte von einer Ersat-
zidentitdt, wie briichig diese war,
sehen wir heute. Die Frage nach der
Moglichkeit eines dritten Anlaufes,
auf diesem Territorium einen multi-
kulturellen Staat zu errichten, ist
zentral fiir ein Fortkommen. Das
Problem besteht darin, daB es keine
politische Sprache gibt, kein ratio-
nales Argumentieren, argumentiert
wird auf der Ebene von Liebe und
HaB.

Es gab in Jugoslawien nie
wirkliche Multikulturaltitcit

Es gab in Jugoslawien meines Er-
achtens nie eine wirkliche Multikul-
turalitit. Ein Beispiel: Wihrend des
2.Weltkrieges haben die deutschen
Nationalsozialisten slowenische Fa-
milien aus der Gegend von Maribor
ausgewiesen, um dort Deutsche an-
zusiedeln. Die slowenischen Fami-
lien wurden in Serbien herzlich auf-
genommenund habendortden Krieg
liberlebt. Serben und Slowenen gin-
genauch gemeinsam inden Partisa-
nenkampf. Bis vor zwei Jahren fan-
denjihrlich Begegnungstreffen zwi-
schen den ausgesiedelten sloweni-
schen Familien und ihren damaligen
serbischen Gastgeberfamilien statt,
diese Austausche setzten sich also
fort in die Nachfolgegenerationen.
Nun wird dieser “Zug der Briider-
schaft und Freundschaft” in Slowe-
nien abgelehnt als ein Rest des So-
zialismus, als Rest des alten Sy-
stems. War das Ganze also aufge-
setzt, nur eine Ersatzmultikulturali-
tdt, oder nur eine teilweise gelunge-
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