Frieden und Sicherheit in Europa:
Der Beitrag Osterreichs.

Programmentwurf der Griinen in Diskussion

Wie miifite eine vorausschauende Friedenspolitik aussehen? Was sind ihre Grundla-
gen und welche Institutionen konnen sie realisieren? Welche Rolle spielen die
friihzeitige Wahrnehmungvon Konflikten sowie priventive Diplomatie? Waskonnte
eine internationale zivile Gesellschaft dazu beitragen? Welche Formen der Interven-
tion sind denkbar und zielfithrend? Diese und dhnliche Fragen werden in der Frie-
densbewegung seit lingerem diskutiert. Die auch von Intelektuellen unterstitzte
Forderung nach einer Militirintervention in Bosnien-Herzegowina, der erneute
Rekurs aufdie NATO als “Sicherheitsgarant” fiir Furopa, der u.a. in den Beitritts-
wiinschen der osteuropiischen Lindern zu dieser westlichen Militdrallianz seinen
Ausdruck findet, aber auch das Werben osterreichischer Politiker fiir den EU-Beitritt
mitdem Arqument der Sicherheit waren dem Friedenshiiro Anstof genug, die offent-
liche Debatte iiber Sicherheits- und Friedenspolitik in unseren Moglichkeiten zu
beleben. Aus diesem Grund luden wir alle politischen Parteien ein, mit uns ihre “Si-
cherheitsprogramme” zu diskutieren. Dazu boten wir an, die wesentlichen Passagen
der Programme vorab - sozusagen als Diskussionsgrundlage - im KRANICH zu ver-
offentlichen. Als erste und bisher einzige Partei haben die Griinen namens ihrer Bil-
dungswerkstatt reagiert. (Die Salzburger OVP schickte ihr regionales Sicherheits-
programm, das aber die Fragen internationaler Sicherheit nicht behandelt).
Der griine Programmentwurf “ Frieden und Sicherheit in Europa: Der Beitrag
Osterreichs” wurde federfilhrend von Lutz Unterseher (Mitglied der Studiengrup-
pe Alternative Sicherheitspolitik, Bonn) und Andeas Zumach (Journalist und Exper-
te fiir Sicherheitspolitik, Genf) erarbeitet und durch “osterreichische” Beitrige von
Gerold Ecker, Wilfried Graf und Doris-Pollet-Kammerlander erginzt. Er enthalt ,
aufbavend auf einer aktuellen Einschitzung der Sicherheitslage in Europa konkrete
Ansiitze fiir eine nicht-militérische, praventive Sicherheitspolitik und V orschlage fiir
die schrittweise Auflosung nationaler Streitkriifte, ohne auf das Mittel militirischen
Drucks generell zu verzichten. Die einstige Forderung nach sofortiger Abschaffung
des Bundesheeres wurde durch ein mehrstufiges Abriistungssszenario ersetzt.
Am Dienstag, den 12. April besteht die Moglichkeit, gemeinsam mit NRAbg.
Severin Renoldner (angefragt)  dem I’ riedensforscher und wissenschaftlichen Mit-
arbeiter der Griinen ” Wilfried Graf sowiemit VertreterInnendes Friedensbiiros
die Vorschlige des” Griinen Programmentwurfes” zu diskutieren. Wir freuen unsauf
rege Teilnahme! Hans Holzinger

Der Programmentwurf in Ausziigen

Die Praambel benennt die Notwen-
digkeit, “umfassende Friedenspoli-
tik, Konfliktpravention und friedli-
che Streitbeilegung erstmals in der
GeschichtealsGesellschaftts-Kultur-
und Bildungsaufgabekonkretumzu-
setzen” v.a. auch “fiir kiinftige Frie-
dens- und Versohnungsarbeit in
Osteuropa, auf nachbarschaftlicher,
regionaler und kommunaler Basis.”
Umgekehrt  brauche umfassende
FriedenspolitikauchAlternativenauf
der Ebene “staatlicher Sicherheitspo-
litik, AuBenpolitik und Europapoli-
tik”. Der Definition von “positivem”
und “negativem” Frieden (Kap. 1)

folgt eine Einschatzung der Risiken
und Gefahren im gegenwartigen Eu-
ropa,diewesentlichim”dkonomisch-
sozialenGefallezwischendenreichen
Landerndes Westens und denarmen
Landern des Ostens bzw. Siidostens”
unddendarausfolgendenpolitischen
Instabilititen gesehen werden. Der
“fragwiirdige”, aber “integrations-
michtige” Rekurs auf ethnische Le-
gitimationsformeln konne nur mit
der Bewiltigung der politischen,
sozialen und 6konomischen Anpas-
sungsprozesseiiberwundenwerden.
Daraus eine potentielle, militarische
Bedrohung fiir Westeuropa abzulei-

ten, wird als neuerlicher Legitima-
tionsversuch der westlichen Streit-
krifte und ihrer Militarallianzen kri-
tisiert und abgelehnt. Diese Bedro-
hungswahrnehmung fiihre zu neuer
Riistung auf beiden Seiten und ver-
hindere eine “friedliche Entwick-
lung”. Hingewiesen wird auf “an-
schwellende Wanderungsstrome”
aus den armeren Lindern Osteuro-
pas, denen jedoch nicht mit admini-
strativen und polizeilichen Mafinah-
men zu begegnen sei, sondern allein
mit ” interregionalem Interessens-
ausgleich”.
Kap. 3 problematisiert den gegen-
wirtigenTrend derHochriistung von
militarischen Interventionspotentia-
len und die daraus entstehende Sta-
tuskonkurrenz: “Tendenziell und
partiellversprichtdieVerfiigungiiber
moglichststrammeExpeditionstrup-
pen den Besitz von Atomwaffen als
Garant nationaler Grole abzulosen.”
Militarische Mittel zur “flankieren-
den Unterstitzung” politischer
Mafinahmen und Operationen wie
"die Verstarkung der Verteidigung
bedrohten Territoriums, der Schutz
von Hilfskonvois und Sanktuarien”
werden nicht grundsitzlich abge-
lehnt, das Hauptaugenmerk sei aber
auf “nichtmilitarische, praventive
Mafnahmen zu legen, die in Kap. 4
erortert werden. Demokratische Dis-
kurse iiber sicherheitspolitische Ma-
ximen, weitergehende Abriistung,
Umstellung der Ristungsindustrie
auf zivile Produkte sowie die Uber-
windungokonomischerUngleichhei-
ten werden darin als zentrale Punkte
benannt. Der dkonomischen “Zwei-
teilung Europas” miisse durch “Off-
nung desMarktes der EUfiir osteuro-
paische Produkte” sowie durch die
ReformundokologischeModernisie-
rung der vorhandenen Produktions-
statten (und nicht durch “Zerschla-
gung aller wirtschaftlichen Struktu-
ren”) entgegengewirkt werden.
Neutraler, auf Vermittlung ausge-
richteter Aulenpolitik komme nach
wie vor grofie Bedeutung zu: “Kri-
senwahrnehmung,  Beobachtung,
Vermittlung, Dialog, Losungsvor-
schlage und positive Sanktionierung
(beide Konfliktparteien profitieren
aufgrund konkreter Hilfsangebote
Dritter) sind bedeutende Instrumen-
te neutraler Aufenpolitik.” Diese
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