INTERVIEW

rung in ihrer Ablehnung des Irak-Krieges
tatsachlich von der Friedensbewegung
beeinflussen lassen oder waren da doch
andere Aspekte im Vordergrund?

Es ist ja leider nicht eine so eindeutige Stel-
lungnahme fir den Frieden. Man bedenke
nur, dass die AWACS mit deutschen Soldaten
bestickt sind oder dass Deutschland zum Teil
eine gréBere logistische Unterstlitzung fir die
USA bieten, als Lander wie Italien zum Bei-
spiel. Trotzdem handelt es sich nattirlich nicht
nur, wie es Schréder vorgeworfen wird, um
Wahltaktik. Ich glaube schon, dass die
Geschichte Deutschlands eine groBe und
wichtige Rolle spielt, und dass es auch schon
ein ehrliches Anliegen ist.

Sie besuchten Anfang des Jahres den
Irak und haben sich in der Folge sehr
massiv in der Offentlichkeit gegen den
Krieg und fiir die Aufhebung des Embar-
gos ausgesprochen. Sie fanden sich da in
einer Reihe mit vielen anderen interna-
tionalen Delegationen, die mit diesem
mutigen Akt versuchten, Gegendffent-
lichkeit zu schaffen um eine kriegerische
Aggression doch noch zu verhindern.
Wie schatzen Sie die Sinnhaftigkeit aber
auch die Auswirkungen derartiger Akti-
onsformen auf Offentlichkeit und Ent-
scheidungstrager ein? Wie stehen sie zu
Ideen und Praxis der sogenannten
"lebenden Schutzschilder"?

Erst mal glaube ich, dass die Bewegung im
Irak, an der Menschen aus ganz viele Natio-
nen beteiligt waren, schon eine groBe Rolle
gespielt hat. Das war nicht nur der Tropfen
auf dem heiBen Stein, sondern das hat mit
beigetragen zu einer Information, die bitter
notwendig war, ndmiich wie geht es den
Menschen im Irak seit zw6lf Jahren mit die-
sem schrecklichen Embargo - einem Wirt-
schaftsembargo, und das muss man immer
wieder betonen, dessen Aufhebung bewusst
von den Amerikanern verhindert wurde. Das
Ziel dieses Embargos war es nach Meinung
vieler Menschen in Irak, das Volk so verelen-
den zu lassen, dass es sich dann gegen den
Diktator erheben und die Befreier begriifen
wiirde. Das halte ich, wie man auch heute
sieht, fir eine Schnapsidee, die nur militéri-
schen Hirnen entspringen kann. Das geht
einfach am Leben und an den Menschen vor-
bei. Ich bewundere diie lebenden Schutzschil-
der und ich werde sehr wiitend, wenn iiber
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sfe immer wieder rpal hamisch berichtet
wird, das seien doch Naiviinge, die keine
Ahnung hatten von der wirklichen Welt und
von dem wirklichen Leben. Es sind Men-
schen, die konsequent ihre Einstellung leben,
und das geht weit (ber Zivilcourage hinaus.
AuBerdem glaube nach wie vor, hétten sich
Tausende und Abertausende gefunden, auch
Prominente, Bischéfe zum Beispiel - wir hat-
ten ja einmal versucht, so etwas auf die

»Ich halte diese Friedensbewe-
gung, die jetzt im Anmarsch
ist, in erster Linie fur eine
demokratische Bewegung.”

Beine zu stellen - oder wére gar der Papst
selbst in den Irak gefahren, hatte gesagt ,Ich
bleibe so lange im Irak, bis nicht mehr
gebombt wird”, dann hétte das natrfich
schon etwas bewirken kénnen. Vielleicht
kénnte das und sollte das ein Beispiel wer-
den fir die Zukunft.

Sie sind bekannt dafiir, als Kiinstler in
gesellschaftspolitischen Fragen Minder-
heitenpositionen zu reprisentieren,
querzudenken und den Herrschenden
provokant den Spiegel hinzuhalten.
Plétzlich finden Sie sich in der Frage
Ihrer Ablehnung des Krieges auf der
Seite des Mainstreams. Wie fiihlen Sie
sich Seite an Seite mit konservativen Kir-
chenvertretern aller Konfessionen, Politi-
kern aller Couleurs, und eins mit dem
deutschsprachigen Boulevard?

Zum einen habe ich mich in Berlin am 15.
Februar einfach nur gefreut, weil so viele
Menschen da waren und dass wir soviel
Unterstitzung gehabt haben. Und weil wir
wirklich gehofft haben, wir kénnten diesen
Krieg noch verhindern. Zum anderen versu-
che ich immer wieder klarzustellen, dass es
mir nicht nur darum geht, nur den Irakkrieg
zu verhindern und gegen den Irakkrieg zu
sein, sondern dass meine Haltung heiBt, dass
Krieg (berhaupt kein Mittel mehr sein darf.
Und ich furchte, dass sich dieser Mainstream
auch bald wieder dndern wird. Das hat
Mainstream so an sich, dass er einem Zeit-
geist hinterherlduft. Man muss einfach,
unabhéngig davon welche Zustimmung man
von der Masse bekommt, seiner eigenen
inneren Stimme folgen. Und ich habe kein

Problem damit, dass ich jetzt pléitzlich kein
~Revoluzzer” mehr bin, der gegen die ganze
Welt steht. Weil dann wére ja mein Anliegen
sinnlos. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn es
50 weiter gehen wiirde. Nur eines ist mir klar:
Die Kirche hat, um jetzt einmal bei diesem
Beispiel zu bleiben, jahrhundertelang Waffen
gesegnet, und wenn sie jetzt im Falle des
Irakkrieges plétzlich keine Waffen mehr seg-
net, dann wird sie deswegen nicht pazifisti-
scher. Und ich hére immer wieder von unse-
ren Politikern den Satz, fast wie eine Drohung
ausgesprochen: , Wir sind zwar gegen diesen
Krieg, aber Pazifisten sind wir keine.” Das soll
heiBen, dass man das Militér und kriegerische
Mittel nach wie vor als notwenig sieht fiir die
Bewltigung der Probleme in der Welt. Das
hért man von Chirac, das hért man von der
deutschen SPD. Und je mehr ich das hére,
desto mehr stelle ich mich hin und sage: ,ich
bin Pazifist”. Ich weiB, dass man Pazifismus
nicht der Welt als Dogma Uiberstiilpen darf.
das muss man ganz fiir sich alleine entschei-
den, aber mir ist auch ziemlich klar. dass ich
bald schon wieder mit dieser Ansicht mit
einer kleinen Gruppe allein stehen werde.

Wir danken fiir das Gesprach.
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