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werden es keine Paktgruppen mehr sein,
die aufeinander einschlagen, sondern eben
ganz bescheidene Vlkerschaften, die eben
uralte historische Konflikte und Gegensit-
ze austragen, mit Giftpfeilen und Bogen,
ja, sei es mit der Steinschleuder! Das ist
sehr provokativ ausgedriickt. Es geht
nicht darum, Armeen abzuschaffen,
wir miissen das Deneken veridndern.
- KRIPPENDORFF erwidert: "Es ist
viel gesagt worden iiber Kriege, iiber
Aggression, Kriege, die in den K&p-
fen anfangen usw. Diese Gleichset-
zung von Aggressivitidtund Krieg halte
ich fiir eine der groBen Tragtdien des
MiBbrauchs der Sozialwissenschaften. Das
hat iiberhaupt nichts miteinander zu tun!
Ich setze einen Historikerpreis aus fiir den,
der mir sagen kann, daB esnureinen
Krieg in der Geschichte gibt, der das Re-
sultat der Aggressivititder Menschen, also
eines Volkes war. Nach dem Motto: Liebe
Fiihrer, bitte macht einen Krieg, wir miis-
sen unbedingt etwas erobern! Ich sage: Es
gibt keinen einzigen solchen Krieg!

"Alle Kriege sind gemacht worden
| von “oben”, das A ggressionspoten-
| tial, der Nationalismus, die natio-
nalen Riusche, dasistalles gemacht,
ist Ergebnis komplizierter oder auch
einfacher Sozialmechanismen."

Noch enger gesagt: Das Militiir ist eine
Institution, die geschaffen ist, um Agg-
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Personen vom ORF-Saal zum Justizgebiude, um
weigers Ewald Schreiber zu demonstrieren, Dazu

Referent der Friedensgespriche, stellte sein Ho-
lem Schritt auf die Unhaltbarkeit der Zivildienst-

gressivitidt zu erzeugen, es ist nicht nur
eine zufdllig ménnliche Institution, son-
dern auch eine Institution, in der Wut auf
einen Feind, Kampfeswillen oder T6tungs-
willen - was die Menschen normalerweise
gar nicht so haben - erst produziert wird.
Deswegen tragen die Soldaten Uniform,
deswegenmarschieren dieim Gleichschritt,
deswegen wird ihnen das Denken nicht
beigebracht, deswegen hat man z.B. Mar-
schmusik erfunden, das sind alles Mittel,
um Aggressivitit zu erzeugen.

Ich wurde als Hitlerjunge noch ausgebil-
det zur Handhabung der Panzerfaust und
hatte dabei groBe Angst. Ich weil auch aus
Lektiire, daB die meisten Soldaten furcht-
bare Angst haben im Krieg, aber sie wer-
den durch den Gruppenzwang zusammen-
gehalten, Disziplin, Befehle, das sind alles
Angst kompensierende bzw. Aggressivi-
tit produzierende Mechanismen. Der gan-
ze Militédrapparat ist eine Produktion von
Aggressivitit und nicht das Ergebnis von
Aggressivitit. Esist die groBe Lebensliige
des Militirs, wenn es sich selbst mit der
Aggressivitit der Menschen begriindet.
Folglich muB der Krieg nicht abgeschafft
werden in unseren Képfen - was uns ja
immer vorgesagt wird: Andert mal eure
Kopfe, dann gehen wir vielleicht auch,
aber solange ihr so aggressiv seid, wie
kénnt ihr da verlangen, daB wir unsere
Uniform ausziehen. Das ist der groBte
Unfug, den die Sozialwissenschaften pro-
duziert haben!

"Das Militdr ist noch nie ein Garant
des Friedens gewesen, das ist eine
neue Masche der letzten zwanzig
bisdreiBig Jahre, vorher hieBBen alle
Verteidigungsministerien Kriegs-
ministerien , nach dem zweiten
Weltkrieg wardas sozial nicht mehr
durchsetzbar, seitdem die Umbe-
nennung, seitdem sagt man mit
groBter Selbstverstindlichkeit,
Militdr ist dazu da, um den Frieden
zu wahren."

Militér ist ein Instrument, ein politisches
Instrument, mit dem man alles mégliche
machen kann, man kann damit politisch
handeln, man kann sagen, wir haben auch
so und so viel Atomraketen, wir haben
auch zehntausend Mann, also kann man
sich auf diese Verhandlungstische setzen
und verhandeln. Man kann Militir aber

auch einsetzen. Nur dann gibt es Kriege,
wenn die Moglichkeit in der Hand der
Herrschenden ist, das Instrument Militéir
irgendwann auch einzusetzen. Das hatman
gesehen am Beispiel Falkland - Malvinas.
Kein Mensch in England kannte je die
Falklandinseln, niemand wuBte, wo die
liegen, aber Frau Thatcher hatte das Instru-
ment Militir in der Hand, so konnte sie
damit handeln.”

Zu Semlitsch’s Frage, warum die UNO-
Soldaten den Friedensnobelpreis erhalten
hitten, noch einmal KRIPPENDORFF:
“In der Tat gibt es Konflikte, da miifiten
wir jetzt tiefer gehen. Wer hatden Grenzen
zwischen Menschen gezogen? Diese herr-
schaftspolitischen Grenzen sind doch
Resultat etwa des euopdischen Kolonialis-
mus des 19.Jahrhunderts. Wer hat den in
Palistina diese Grenzen gezogen, das war
die engliche, die franzésische, die tiirki-
sche Kolonialmacht, das sind ja alles Herr-
schaftsgebilde. Blauhelme - iibrigens ja
eine sehr spite Erfindung - sind ein Ver-
such der Verursacher, hinterher das
Schlimmste wieder zu verhiiten.”

Die komplexe Frage des Zusammen-
ghangs von Staat, Herrschaft, Militir
und Schutzbediirfnis konnte aufgrund
der fortgeschrittenen Zeit - es ging
gegen elf Uhr nachis - in der Diskus-
sion nicht mehr erdrtert werden. Sie
war Gegenstand des Referates von

- Krippendorff am folgenden Tag.
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Publikation:

Im Frithjahr 1990 erscheint eine “Nachle-
se” zur Tagung, die neben einer authenti-
schen Dokumentation der Podiumsdiskus-
sion (“Wer glaubtnochan Armeen?”") auch
die Vortrige und = Arbeitskreisberichte
dokumentieren wird.

Toncassetten:

Die Referate von Ekkehart Krippendorff
(“Sicherheitsbediirfnis, Bedrohung und
Riistung. Zum Zusammenhang von Mili-
tir und Gesellschaft”), Manfred Rotter
(“Kollektive Sicherheit - das vergessene
Modell” und Carola Bielfeldt (“Europa -
reif fiir Abriistung™) sowie der live-Mit-
schnitt der Podiumsdiskussion sind eben-
falls via Cassette zum Selbtskostenpreis
erhiltlich.

Bestellung und nidhere Information bei:
Friedensbiiro Salzburg, Biirgerspitalgasse
2, 5020. Tel. 0662/843657.




