riums werden gegenwiirtig von Ser-
ben gehalten), sie macht aber klar,
daB von allen drei Seiten militirstra-
legisch gedacht und gehandelt wird
und keine Seite einen Frieden um
“Jeden” Preis eingehen wiirde. Die
Verselbststindigung  militédrischer
Emheiten sowie die zunehmende
Fragmentierung politischer Macht
innerhalb der Kriegsparteien macht
die Lage noch einmal schwieriger.

Welcher Friede ist moglich?

Calic entwirft ein realistisches Sze-
nario fiir einen FriedensschluB, das
den geschaffenen Realititen Rech-
nung trigt. Sie geht davon aus, daf es
aufgrund der Gefahr der Eskalation
und regionalen Ausweitung des
Krieges keine Aufhebungdes Waffe-
nembargos fiir die Muslime geben
wird. Als Friedensperspektive sieht
sie - auch wenn damit die militirisch
geschaffenen Fakten akzeptiert wer-
den - nurden Weg einer KompromiB-
16sung, in der alle Konfliktparteien
Zugestindnisse und Abstriche ma-
chen. Die Serben miifiten crobertes
Land zuriickgeben, die Muslime sich
auf einen Rumpfstaat etwa in Konfo-
deration mit den Kroaten einlassen.
Kroatien miisse zugleich mit den
Serbeneine I.osung in der Krajinafra-
ge finden. Den Staat Bosnien-Herze-
gowina hilt Calic fiir gestorben, es
konne nur mehr darum gehen, auch
den Kriegsgewinnern durch interna-
tionalen Druck Zugestandnisse abzu-
verlangen und gewisse Regelungen
durchzusetzen: “ObwohlSerbienmo-
ralisch diskreditiert, politisch isoliert
und wirtschaftlich ruiniert ist, wird es
seine territorialen und nationalen
Kriegsziele verwirklichen konnen.”
Daswichtigste Zugestindnisse sei die
Riickgabe eines Teils des eroberten
Gebietes durch die Serben sowie die
Heimkehrmoglichkeit fiir alle Ver-
trichbenen und die Riickgabe des Be-
sitzes. Von groBer Bedeutungseiauch
die Bestrafung der Kriegsverbrecher:
“Die pauschale und kollektive Ankla-
ge der Gegner, die zur Perpetuierung
von Feindbildern beitrdgt, kann nur

aufgebrochen werden, wenn Kriegs-
verbrecher iridividuell und nachpriif-
bar zur Rechenschaft gezogen wer-
den.” Wie dies in der Praxis gesche-
hen soll, ist freilich ungewiB. Welche
Seite wird “ihre” Leute wirklich
diesen Verfahren aussetzen?

Stiarkung der Kriifte der Vernunft?

Thomas Fleiner, der in der "Ethnofi-
zierung" der jugoslawischen Politik
das Grundiibel sieht, ist iiberzeugt,
daB Friedenslosungen letztlich “nur
von den Betroffenen selber gefunden
werden konnen.” Seine Hauptkritik
gilt der zu einseitigen, oberfldchli-

chen und unsorgfiltigen Wahrneh-
mung der Konflikte und ihrer Ge-
schichte durch die intern. Offentlich-
keit sowie den unbedachten Einmi-
schungen vonauBen. Inder Koopera-
tion mit jenen Kriften, die sich seit
Jjeher* gegennationalistische Tenden-
zen gewehrt haben, die aber die
Wurzeln dieses Nationalismus ken-
nen” sieht er die wichtigste Aufgabe
fiir Vermittlungsversuche,somitauch
fir die Medien: “Es gibt in allen
friiheren Republiken Jugoslawiens
hervorragende Personlichkeiten, die
aufzeigen konnen, welche Wege ein-
zuschlagen sind, um den echten und
dauerhaften Frieden zu finden”.

Verteidigung eines Staates, der nie einer war?

Bosnien-Herzegowina wurde von der
Internationalen Staatengemeinschaft als
eigenstindiger Staat anerkannt. Bosni-
sche Politiker berufensichdaher zu Recht
aufdie Vereinten Nationen. Doch Papier
istbekanntlich geduldig. Voneinem funk-
tionierenden Staat kann nur gesprochen
werden, wenn er eine gemeinsame, fiir
alle Biirgerinnen verbindliche Rechts-
ordnung besitzt, die durch ein gemeinsa-
mes, von allen akzeptiertes Gewaltmono-
pol durchgesetzt werden kann. Dies war
im Falle Bosnien-Herzegowinas von
Beginn an mehr als zweifelhaft.

Eine kurze Rekapitulation der Ereignisse
ergibt folgendes Bild.:
- Der im April 1992 international aner-

kannte Staat Bosnien-Herzegowinastand

aufschwachen Beinen. Sowohl die serbi-
sche als auch die kroatische Fiihrung
arbeiteten auf eine territorial definierte
Entflechtung der Herrschaft,d.h.aufeine
Aufieilung der Republik hin.

- Prdsident lizetbegovic entschied nach
anfinglichen Appellen an die Vernunft
und Gewaltfreiheit, den schwachen Staat
militdrisch verteidigen zu lassen, wahr-
schetnlich in der Hoffaung auf interna-
tionale Unterstiitzung.

- Die mulitdrisch iiberlegenen Serben
eroberten grofie Teile des bosnischen
Staatsgebiets. Die Strategie der “ethni-
schenSduberung ” fiihrtezuMassenflucht
und Vertreibungen. Der Krieg geriet zum
Kampfum Territorien.

- Als Anfang 1993 immer offener zu Tage
trat, daf nicht nur die Serben, sondern

auch die kroatische Seite Anschlufipline
verfolgt, ging die Allianz zwischen Kroa-
ten und Muslimen, die zundichst gemein-
sam gegen serbische Verbdnde kampf-
ten, zu Bruch.

- Die internationale Diplomatie durch
EG und UNO hielt zundchst an der Inte-
gritdl des Staates BuH fest, hat aber im
Laufe des Jahres 1993 nach der endgiil-
tigen Ablehnung des Vance/Owen-Kan-
tonisierungsplanes durch die serbische
Seite eine Wende in Richtung schrittwei-
ser Anerkennung der Kriegsereignisse
sowie einer Politik der Schadensbegren-
zung vollzogen. Die Ausrufung von soge-
nannten Sicherheitszonensowiedie Kon-
zentration auf humanitire Hilfe sind
Ausdruck dieser Wende.

- Die im Friihjahr 1994 unter US-Druck
zugestande gekommene kroatisch-musli-
mische Foderation hat eine Beendigung
der Kdampfe zwischen Kroaten und Mus-
limen erreicht, eine Beteiligung der ser-
bischen Seite konnte nicht erwirkt wer-
den.Auchdiemuslimisch-kroatische Ver-
einbarung ist nicht als stabil anzusehen.
- Die derzeitigen I'riedensverhandiun-
gen sind blockiert in der Frage der Auf-
teilung des Territoriums. Der UN-Vor-
schlag, der 49 % des Gebietes den Serben
zugesteht und 51% der muslimisch-kroa-
tischen F'oderation, wird von beiden Sei-
ten abgelehnt. Die Serben miifiten ero-
bertes Gebiet zuriickgeben, die Muslime
fiihlen sich abgedréingt und setzen ihrer-
seits auf die Moglichkeit militéirischer
Riickgewinne (etwa mit Waffen aus isla-
mischen Staaten).
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