jetzt diskutiert wird, wurde in Salzburger
Friedensgruppen schon im Sommer ver-
gangenen Jahres anlaflich der Demonstra-
tionen des Solidaritatskomitees fiir Slowe-
nien, Kroatien und Kosovo thematisiert.
Vorwiirfe, die jetzt gegen die Anerken-
nungspolitik erhoben werden, wurden
damals als Warnungen, als Hinweise auf
mogliche Folgen ausgesprochen. Genauso
gab es auch die Stimmen, die die Forde-
rung nach Anerkennung als berechtigt
anerkannten. Eine einheitliche (oder ver-
einheitlichende) Position, wie sie sich man-
che vielleicht erwartet hétten (um uns zuju-
beln oder iiber uns herfallen zu kénnen),
wurde damals nicht gefunden. Sie war
auch nicht notwendig, denn das Wichtige
an der Diskussion war die Auseinanderset-
zung mit den Alternativen, die Gespréche,
die Auswege aus eventuellen Einbahnen
suchten, Damals ware noch die Zeit gewe-
sen, sich mit solchen Alternativen ausein-
anderzusetzen, heute ist die Auseinander-
setzung mit der Anerkennungspolitik
schon ein Stiick Zeitgeschichte.

Ein Resultat dieser Diskussionen war der
Wunsch, noch starkeren Kontakt mit Frie-

densgruppen im ehemaligen Jugoslawien
zu bekommen und ihre Sichtweisen ken-
nenzulernen. Bisher gab es Kontakte mit
der Friedensbewegung in Lubljana und das
Wissen um Gruppen in Kroatien und Serbi-
en. Der (gelungene) Versuch mit diesen
Gruppen Kontakt aufzunehmen brachte
die Méglichkeit, nicht nur von aufien zu
analysieren, sondern erstens auch
“Innenansichten” kennenzulernen und
zweitens nach Moglichkeit Solidaritat mit
jenen Menschen und Gruppen zu zeigen,
die sich dem Wahnsinn verweigerten. Bei
einer Informationsfahrt nach Lubljana,

Zagreb und Belgrad wurden wir mit sehr-

unterschiedlichen Positionen konfrontiert
und mit einer Vielzahl von Themen, die
den Konflikt in seiner ganzen Breite und
Scharfe sichtbar machten. Wahrend in
Osterreich von vielen Seiten der Konflikt
Kroatien - Serbien als neue alte nationalisti-
sche Auseinandersetzung (wobel teilweise
ganz klar Partei ergriffenwurde) gesehen
waurde, kamen wir zur Uberzeugung, da@
sich in diesem Konflikt (und in den herauf-
ziehenden Konflikten in Bosnien-Herzego-
wina und Kosova) verschiedene Konflikt-
formationen kultureller, sozialer, ethni-
scher, religioser und politischer Natur ver-
mischen. Diese Sichtweise (die fiir uns
nicht ganzlich neu war, die sich aber bei
unserer Informationsfahrt bestatigte) hatte
natiirlich Konsequenzen fiir unsere Einstel-
lung gegeniber den verschiedenen
“Losungs”moglichkeiten: Dieser “gordi-
sche Knoten” von vernetzten Konfliktlinien
kann weder durch Dreinschlagen noch
durch Zuschauen gelost werden, sondern
muf langsam gelost werden. Gleichzeitig
miissen fiir diesen langwierigen Prozef
Wege gefunden werden, das aktuelle
Zusammenprallen von Konfliktformatio-
nen zu verhindern oder abzuschwachen,
damit der KonfliktlgsungsprozeB nicht
standig gefahrdet st und sich die Opfer in
Grenzen halten oder vermeiden lassen.

Neben der Unterstiitzung fiir Friedens-
gruppen im ehemaligen Jugoslawien
kommt aus dem Bereich der Friedens-
Bewegungen auch Unterstiitzung fir
Kriegsfliichtlinge aus der Region. Eine der
dsterreichischen Absurdititen dieses Kon-

flikts ist namlich die verbale Ablehnung
des Krieges, die verbale und materielle
Unterstiitzung derjenigen, die als Ange-
griffene betrachtet werden und die gleich-
zeitige Ausgrenzung (im wahrsten Sinne
des Wortes) derjenigen, die vor dem Krieg
fliichten. Besonders zynisch zeigt sich diese
Haltung gegeniiber Deserteuren und
Militarfliichtlingen. Ihre Einstellung wird
nicht als Asylgrund anerkannt; wenn sie
den falschen PaB haben, wird ihnen tiber-
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